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Vorwort 



ie endliche Verwirkliohimg der von M. Hanpt lange ge- 
hegten Absicht, den fost fertigen LnciHns ans T^chmann'fi Nach- 
lass herauszugebeu, zog die AuBflÜiruug eiues auileieii auch schun 
frllber gefassten Planes nach sich. Dem LuciiiuB durften die 
beiden diesem Diohter gewidmeten Prooemien zu Berliner Leetions- 
verzeiobnissen nicht fehlen, nnd sie hätten »ich leicht der Aus- 
gabe au Stelle eiuer Vorrede vordruckeu lasBcn. Allein es schien 
räthlicher, sie mit den abrigen kleineren Schriften in einem be- 
sonderen Bändeben ku vereinigen, das, als ein Gegenstttok der 
gleiebzeitig in Angriff genommenen Sammlung germanischer Phi- 
lologie augehöriger Arbeiten Lachniauns, neben dem Lucilius 
selbständig ausgegeben wärde. Was darin aufzunehmen sei, 
konnte ein Blick in das genane Yeneicbniss Laobmann'seber 
Scbriftstellerei, welches M. Hertz seiner Biogra[)hie beigegeben 
hat, nicht zweifelhaft lassen. Selbständig vorhandene, zum Theil 
wiederholt aufgelegte Scbiülen, wie die Betrachtungen über die 
Dias, oder die beiden metrischen Bflcher De ehorids systematb 
tragicorum Graecorum und De mensura tragoediarum, yon Neuem 
zu drucken, wäre zwecklos gewesen, ebenso zwecklos wie von 
Prooemien das zu wiederholen, was Lachmann selbst in den 
Agrimensoren oder im Gommentar zum Lucretius Terwerthet 
hatte; selbsldie Vorrede zum Neuen Testament, welche Freunde, 
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um ßie pliilologischeii Kreisen näher zu rttckeu, dieser Sammlung 
eingereiht wünschten, so naehdrttcklich sie Philologen empfohlen 
zu werden verdient, nooh einmal zu geben, schien um so weniger 
geboten, als die hier aufgenommene 'Reehensehaft Uber L. Aus- 
gabe des N. T.' in den GruudzUgen mit jener übereinstimmt. 
Nur was in seiner Vereinzelung verkommt oder in Zeitschriften 
zersplittert in Vergessenheit gerftth, in einem Neudruck zu ver- 
einigen, schien lohnend und auf den Dank derer, die auch kflnftig 
von Lacliiiiauu zu lernen wünschen, rechneu zu können. Dass 
dahin ausser selbständigen Untersuchungen auch Kritiken wie 
die des Hermann'schen Ajax und die Tibullrecensionen ges&hlt 
worden, wird, wer sie kennt oder kennen lernt, nicht tadeln, 
nicht bloss weil sie eine Fülle eigener Forschung bergen, son- 
dern gewisse kritische Grundsätze, welche fftr Lachmann Zeit- 
lebens Norm geblieben sind, in so Mher Zeit in scharfer Aus- 
])rägung und in anschaulichem Ausdruck aufweisen. Die An- 
ordnung, unwesentlich, wo nicht grosse Massen in rebersicht zu 
bringen waren, suchte einen sachlichen Gesichtspunkt mit dem 
chronologischen nach Thunlichkeit zu einen. Was im Uebrigen 
geschehen ist, jetzigen Lesern den Gebrauch dieser in so viel 
älterer und in sehr verschiedener Zeit entstandenen Aufsätze be- 
quem und nutzbar zu machen, werden £insichtige nicht ver- 
kennen und hoffentlich billigen« 
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Ueber (i, Heruiauu s Ausgabe vou Sophokles Ajax*). 

Leipzig, b. Gerb. Fleischer d. J.: Sophoclis Tragoediae. Ad optimorum 
libroram Adern iterum recensuit et brevibns notis instmxit Car. Gottlob 
Aug. Erfurdt. Vol. IIL Aiax. A. n. d. T. Sophoclis Aiax. Ad opt. IIb. 
fid. rec — Godofr. Hermannus, 1817. XXIY it. 172 S. kL8. (16 gr.) 

Die verstiin(liij:e und zweckniässigre Eiuriclituii^i:' des kleine- 24y 
reu Erfurdtisclien Sophokles, dessen ersten beiden IJände ein 
anderer Recensent in diesen Blättern beurtiieilt hat, machte schon 
längst eine Fortsetzung der unterbrochenen Arbeit wdnschens- 
werth, und wen sollte es nicht doppelt freuen, dass Hr. Hermann 
sieb der verwaisten Ausgabe angenommen und den Ajax sclion 
als ein Pfand fQr die noch übrigen vier Tragödien geliefert hat? 
Seidlers grössere Ausgabe des Oedipus auf Eolonos, welche Her- 
manns Vorrede verheisst, wird wohl mehr als ein selbststSndiges 
Werk denn als Beschluss des Erfurdtischen geschätzt werden, 
und wir erwarten auch dieses Buch mit Verlangen. 

Da sich zu der kleineren Ausgabe des Ajax unter den 
Papieren von ICrl'urdt so gut als nichts vorgearbeitet fand, so 
durfte Hermann um so eher ohne Veränderung des Zweckes und 
Planes von der früheren Art und Weise in etwas abgehen, und 
so hat er denn mit nicht geringem Gewinn für die Kürze der 
Darstellung die Anmerkungen der Vorgänger fast niemals voll- 
ständig und mit ihren Worten eingerückt, ja oftmals nur auf die- 
selben verwiesen. Mit Recht setzt er voraus, dass Lobecks Aus- 
gabe in Aller Händen sei; hingegen yonMusgrares Anmerkungen 

*) [Jenaisclie Allgemeine Literatur -Zeitung. November, 181Ö. üo. 203. 204. 

BJ. IV S. •2411 -2G3.] 

LacUMANM, kl. PUILOLOG. SCURlVTBN. 1 
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tJeber (i. Hennann's Aufgabe von Sophokles Ajax. 



darf man dloss yyoU] iiiclit voraussetzen, und aucli ^fanclies von 
Scliäfcr ^•enuisst man liier unizcrn. Wenn übrigens nun der Er- 
khiier zuweilen der Anderen 8eliätzc für seine Ansichten als 
Eigeuthum benutzt, so ist diess tkcils nicht zu rcrnieiden, theils 
wäre CR auch nur b( i eigener Aimuth als etwas Lächerliehes 
und Bettelbaftes zu tadeln. 

DasB die Kritik und Erklärung des Sopbokleiscben Ajax 
durch diese neue Bearbeitung \neder um einen bedeutenden 
Schritt TorgerUckt sei, werden Alle emarten, und die Meisten 
schon aus Erfahrung wissen. Um so weniger wird es nothig 
250 sein, alles Neue oder Bemerk enswcrthe mit g:enauer Sorgrfalt 
anziil'iilireii, als wollte man erst die Aul'iiierksandvcit darauf hin- 
lenken; vielmehr wird hier Idterall der Oeliraueh dieser Ausi,^ahe 
schon vorausgesetzt, und dcsshall» auch die Verszahl im Ajax nach 
Hermann, und nicht, wie in den ühii^cu »Stückcu, nach Bruuck 
angegeben. 

Bei der Frage aber, wie viel durch eine Ausgabe irgend 
einer Schrift des Alterthums gewonnen sei, hört man noch g-ar 
zu oft den vornehm humanen Ausspruch der Trägheit, natürlich 
lasse sich Uber einzelne Lesarten und Erklärungen noch streiten, 
und des Einen Urtheil oder Gefühl solle den Anderen nicht vor- 
schreiben. Von dieser sträflichen Milde weiss die ächte Kritik 
und Erklärungskunst gar nichts, weil sie auf Wahrheit ausgeht 
und nicht auf den Schein. Dennoch aber müssen sich alle Kri- 
tiker nach einer solchen Entschuldif;'ung oder Ilintertliiir umselien, 
die niclit vor allen Dingen nach einen» strcngurkundliclien Texte 
strel)en, und ohne das schärfste Verhör aller Zeugen alizusehiiell 
an die Arbeit zu gehen wagen. Da unsere Zeit auf die Verviel- 
ialtigung der Griechischen Texte so crpielit sclieint, so mochten 
wir wünschen, dass man, statt immer und ewig die berühmtesten 
unbeglaubigteu Ausgaben zu wiederholen, lie1)er solche Texte 
lieferte, wie sie sich allein aus. den Handschriften nach der 
strengsten Prüfung des Werthes jeder einzelnen ergeben, ohne 
die mindeste Rttcksicht auf den Sinn oder die Vorschriften der 
Grammatik. Sollten dergleichen Ausgaben minder verkäuflich 
sein, 80 wäre es ein Beweis, dass die Kritik heutzutage eben 
so schlecht gelehrt als geübt wird. 

Wir müssen bedauern, dass auch Hermann bei der P.eiir- 
theiluug einzelner Lesarten sich Uberall fast ganz auf innere 
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Grüiulo stützt, uud eine sorirfältige umfassende Mustcruni;- der 
Uaudsclirifteü und übrigen Quellen verscliinilbt hat. Nicht, dass 
wir meinten, die Entscheidung würde eben in vielen Stelleu 
bedeutend anders ausfallen; nur einen höheren Grad von Ge- 
wissheit wQnscbten wir für den gesammten Text zu erlangen, 
und dass viele einzelne dem Anseheine nach bedeutende Ver- 
schiedenheiten ganz sicher als richtig erkannt und die Zweifel 
hinweggeräumt wurden. Was wir zu der Untersuchung beitragen 
können, ist nur unvollständig, und wird bei tieferer Forschung 
viel genauer bestimmt werden. 

Im Gan7.cn wird die Kritik, so viel wir sehen, im Sopliokles 
nur auf die Herstellung einer einzi«?en alten txöootg i:criclitet 201 
.sein können. Denn wenn auch ältere, wie Athenaeus unleugbar, 
sieh anderer Ausgaben bedient haben, so wird doch durch unsere 
Handschriften sämmtUch wie durch Suidas und Eustathius nur 
eine einzige bezeugt, mag es nun die des Didymus selbst oder 
eine andere von ihr ausgegangene sein. Ob Stobaeus vielleicht 
einen sehr verschiedenen Text gehabt, ist noch zu untersuchen; 
im Ajax 323 ist mit Recht aus ihm loyotg fElr q^lXoi aufgenom- 
men. Leicht aber möchte man bei Suidas eine andere Ausgabe 
voraussetzen, wenn nicht seine Übereinstimmung mit den Rö- 
mischen Scholien fBr das Geprcntheil bürjrte; ja dass er den 
822 Vers des Ajax unter aEirjnQOtrovg auslässt. deutet vielleicht 
auf eine nahe Verwandtsciiaft mit der IJrunckisclicn i\Icnd>ran, 
welche aucli einen Theil der Romisclicn Scholien, wenn ancli 
verkürzt, zu entlialtcn sclieint (s. Anti^i". 40). Ist aber Suidas 
Haudschril't aus- keiner nndorcn Quelle i^ellosscn als die unsri^en, 
SO sind eben die bedeutendsten Abweichungen in dein so schwer 
verdorbenen Buche am wenigsten zu beachten, und die beliebten 
Conjecturen aus dem Suidas im Sophokles geradezu verwerflich« 
Die Lesarten, welche die alten Scholien erwähnen, wttrden durch 
Grammatiker und Lexikographen ofl bestätigt werden, wenn diese 
sieh anderer Ausgaben als wir bedient hätten. Wir mflssen sie 
in der Regel verwerfen, weil wir nun einmal im Ganzen von 
der Kritik des Didymwa abbaniren. Hin und wieder indess, wo 
er sclii'iiit ireirrt zu liahon, wohl eine Lesart ans anderen 

Jicccnsioncn ein^csclialtct werden, wie wir denn Aj. 2i'»ii mit 
lierniann ßXtnnvrac^ und nicht fpQovovviag für richtit;" halten; 
und manchmal wird nicht geradezu eine solche Lesart anzu- 

1* 
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Ueber G. Uermauii's Ausgabe von Sophokles Ajax. 



nelimcn sein, wohl aber ciuc Vcibcsscruiig, auf die sie führt; 
so Aj. 1035, wo H. iXoiöoQEi mit Recht verwirft, aber nicht eXot 
doQi, sondeiu ^Xoi dogei das ächte ist. Die Lemmata der 
Scholien in den besten Handsclniften werden nun um so viel 
weniger Ansehen haben, ab sie der Naclilässigkeit der Schreiber 
mehr noch als die Texte ausgesetzt waren. Schade nur, dass 
noch ungewisB bleibt, ob nicht selbst die Bömischen Scholien 
aus mehr als einer Handschrift genommen sind. Sehr nOthig 
also wird es, die Verwandtschaft der Handschriften, deren Texte 
yerglichen und deren Scholien bekannt gemacht worden sind, 
aufzuspüren, wobei solche i^^emeinschaftHche Feliler, wie Aj. 413 
^xafudvÖQoio bei Aldus und ^ixauärÖQOioi in den Scholien, als 
Fingerzeige dienen. Bis jetzt scheint es uns sehr zweifelhaft, 
ob 80 eg dofiovg ächte Lesart unserer Kecension sei, oder durcli 
Versehen in eine Handschrift von dem Wertlie der Jen. und 
Drcsd. a. gerathen und in einer ähnlichen so erklärt, wie wir 
jetzt die I<^rklärung unter den Böm. Scholien finden. Jene 
Handschr. heissen bei Uermann selbst nicht die besten, und mit 
Recht gilt ihm wie Brunek die Aldina viel. Doch finden wir 
dieser noch nicht ganz so, wie sie es verdienen, Bnincks Mem- 
bran A und die Harleyische*5744 in Porsons Adversarien an die 
Seite gestellt. In der That halten wir dafür, dass, die ortho- 
252 graphischen Fehler der Hart, abgerechnet, diese drei Zeugen 
überall zuerst müssen in Frage kommen, und wo sie unter sich 
verschieden sind, die Stimme der übrigen Handschr. noch lange 
nicht entscheide. So scheint uns freilich Gl cporov^ wcUdies 
Aid. und A. geben, nicht richtig, ohne dass wir doch sogleich 
novov mit Hennann aus den Johusouisehen, Jen., Aug. c, 
Mose, a., Dresd. b., Lips. a. b.*) für acht halten mögen, weil 
in der Harleyischen xonov steht, wiewohl nicht weiter bestätigt 
denn als Variante in Dresd. b. Bei dem Gebrauch aller .übrigen 
Handschr., die ganz oder zum Theil dem Triklinius folgenden 
noch abgerechnet, ist flberall die grdsste Vorsieht nöthig. Denn 

*) Die Lesarten zweier Handschriften aus der Leipziger RathsbibUothek, die 
zu den gewöhnlichen nicht von Triklinius interpulirten gehOren, findet nuni 
in Hermanns Vorrede. Die eine, b, ist die v*>n Rpi.ske gebrauchte. In 
Hermanns Anmerlcungen wird öfters eine Pariser Handsohrift erwulmt, von 
Bekkcr verglichen, deren Lesarten dem Texte des Ajax nicht haben nutzen 
Jcönneo. 
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Triklinius führt nicht selten frühere Verbesserer an, deren Les- 
arten sich denn p'össtcnthcils iu der Jenaischen, in Bruncks D., 
in den Johnsonisclicn und anderen Ihindschr. finden, so dass 
I)ei deni Gcbranrlic derselben allenthalben der Zweifel ent- 
steht, ob wir ächte Lesarten unserer Kecension oder Versehen 
oder endlich Verbesserungen der Kritiker vor uns haben, die 
sicher keine andere Recension zu Rathe zogen. Wo es keine 
genügenden Gründe der Entscheidung giebt, da ziehen wir ohne 
Weiteres die Lesart der Aid. A. und HarL vor. 288 mit Her- 
mann tp^dZetv ftlr Xfyeiv zu sehreiben, ist sehr bedenklich, und 
das Gitat bei Suidas mehr verwirrend als entscheidend. Selbst 
1018 wagen wir nicht mit H. zu lesen wipog zd xelvov üttgyirto 
*ay(o Tddßj wenn auch bei Suidas und in Jen. Mose. b. Lips. b. 
taxdvnv (nicht xaxehnu) steht, da xe7v6g % ixsiva ausser allen 
tibrigen Haiidschr. auch die Scholien bestätigen {kias i 2i rT:rn': ni)^ 
und das Spricliwort selbst, ooi f^ttv xavta dnxnvvi tozir, f/iini 
öi lade. Vergl, Eurip. 'Ixet. 4(5(1. Matth. Auch VlOl ist wohl 
mehr Schein als Gewissheit, dass die beglaul)igtc Lesart ae rot,, 
tov ex rrjg oixfioXiotiöog kiyta nicht die ächte sei, und die 
Handschr., welche ht auslassen, oder ae vor tov wiederholen, 
oder deutlich geben, was Hermann annimmt, ai %oi, ai %6p 
aixfiaXtaridog Xiyta, — diese Handschriften mttssen erst bewei- 
sen, dass sie öfter die ächte Lesart unserer Recension liefern, 
wo die besten verdorben sind, ehe man bei solchen minder 
wichtigen Abweichungen auf sie hören darf. 520 scheint uns 
die Lesart ovx av ytvoic k'd-^ oSiog evysvijg avijg noch nicht mehr 
als eine annchniliclic Vcnnuthung. Nach unserer Recension, die 
auch Suidas vor sich hatte, lauteten die Worte wohl nie anders 
als yaroitn nnS^ nlroi;' und ist der Fehler so alt, so wird man 
jene keiner der Torsonischen Verbesserungen vorziehen dürfen, 
aueh nicht noch kühneren, wie wenn Jemand riethe ovx ev 
yt^inl nod^ ovtog^ sondern es kann nur von Wahrscheinlichkeit 26« 
die Rede sein, und da ist denn freilich wohl BenÜeys und Por- 
sons ovvos noT scheinbarer als jede andere Vermuthung. 
790 haben wir nichts gegen Hermanns Verbesserung, als dass 
der Nominat. absol. hier durch Tekmessas Angst schwerlich ge- 
rechtfertigt wird. Die Dresdner und Augsburger Handschr. aber 
hcwegen uns nicht zu dem Conjunctiv ünevSrj, zumal uns die 
gemeine Lesart untadelich ersclieint: x^Q^h^^* iyxopöifiep , ovx 
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edgag ocxfirj, awCetv &ilopTeg avdqa y og ansvdei &av€iv. Gehen 
wir, eilen wir, einen Mann willig: (ohne Wcigcruni;' und Anstund) 
zu retten, der zum Tode strebt. Stlovrag ist Apposition 7ai 
aioteiv ye wird deutlich, weuu mau avöqa os onevdei O^avaiv als 
Einen Be^j^iff fafsst. 

An der Orthographie ist bei dieser Ausgabe niehts ge- 
neucrt, als dass in der Krasis der Spiritus asper der Koronig 
weichen soll. Bei «ig, sg» ovv, ^uv sind die Handschriften be- 
folgt, luiaiv, itXdetVt detog sei als Attisch noch nicht sogleich 
tragisch, weil die Grammatiker oftmals das mundartlich nennen, 
was nicht allgemein, sondern selten oder niedrig war. Der- 
gleichen ftberall einzuschwftrzen — est haec, $i verum fateri vo- 
Inmm, iemeritas quaedam proprio adolescentiae, qmm depani jam 
tcmpns est, ex quo virilem aetnlcm ittgrcssa est litterarim Grae- 
Carum sciculia. Qi]^uQ(t vertlicidiiit II. ^^ewiss mit Hecht zu 74;V, 
eben so richtii,^ ist 1204 fiovazl ^^-esctzt für /hol 'crr/. Yoxuoep 
OTqaxov ist 41)7 wohl aus Verselien stellen trcblieben. Gc^^'en 
die Acceutuation lässt sieh hie und da etwas einwenden, nicht 
bloss in dem noch streitigen, wie tovqyov, sondern auch bei 
anderem, z. B. ovzs tov oder nov ^ativ. 

' In den Anmerkungen und in der Vorrede finden sich, wie 
2U erwarten stand, mancherlei wichtige grammatische Bemer- 
kungen zerstreut, von denen wir nur einige anführen. Zu 114 
Uber die Bedeutung des Artikels vor dem Infinitiv. Zu 1106 
aber Aorist und Imperfect in der Bedeutung des conahts. Zu 
771 über di]iog und ddiog. Zu 781) Über vvv ote adverbialisch 
nie ead^ ore. AVas indessen diese vStellc selbst betrifl't, so 
können wir II. Iiier nielit beistimmen. Denn wie frern wir auch 
xad-^ rjfiiQav tijvöe vvv oz^ avn[) d^avcaov tj ßiov (peqei so 
fassen wollten, dass ^yvv o%e heisse je/s/ gerade, so wird doch 
der Artikel xaxjt^ ^fiiQciv trj v vvv nie sich gegen eine solche Er- 
klärung: sträuben. Wir verstehen die Worte im Zusammenhang 
also: %^vde e§odov oke^qiav AYavrog iXni^u (pegeiv, tov 
Se^noQeiov fiavretag /la^cJy, xa^ ^fiiqav t^v rvv, o v a{n& 
^apcnop il ßiov (pif^etr Er hoffe noch (zu rechter Zeit) diesen 
Ausgang des Ajax am heutigen Tage als einen todbringenden 
zu melden, und was ihm Tod oder Leben schafft. Hermann, der 
hier ausser dem angegebenen auch noch bei q>iQtt eine Ver- 
änderung- der Constructiou auuimmtj xatS-' ^fi€()ap tijv vuf (oie) 
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ainn Davaxov rj ßinv (pegovaav, scheint wolil hier diese Erklä- 
nmgsart zu weit aiibziidehiicn, wie auch bei 191 //;} ^t/j , ava^, 
l'iy (üö^ tfpdXotg xkiöiaig oftfi b'xcov xaxav (pdiiv a^rj, wo der 
Aecusativ (.ie so erklärt wird: xa-Kav cpdiiv dgt], nc mnhim 
rumorem cxcila, und ^i^ fi£ xax^ ff^'h/] nQOoßälr^g. Hier scheint 264 
uns aber doch das Medium agrj melir als H. will sein Recht zu 
fordern, so dass wohl nichts übrig bleibt, als zu verbinden 
hl oftfta sxop kq>aXotg xkiaiaig, wo denn Sftfta Hei f er bedeutet 
C'O/ifia Httlfe, Helfer. Aescbyl. Fers. 169. Soph. Philokt 171. Oed. 
Col. 866. Traeb. 203. 1021.) Dass sich Ajax Schaaren so nennen, 
seheint nicht unpassend: 893 ist er gestorben aq^gaxiog g>il<ov, 
und 353 ai %oi ei rot ftovov dido^a noifihmv inagxiaovT* hat 
CS wohl keine Schwierigkeit mit den Schol. zu erklären twv 
t^ii noi^taivovTwv xal ifalnovTcov' die übrigen ohnmächtigen 
nniiitveg w^aren Tekniesisa, das Weib, und der abwesende 
leiikros. In der letzten Stelle ninnnt ilcnii. an, Sophokles liabc 
inagxelv, ut quod avertendi noüonem conlineat, audaciua mit dem 
Genitivus verbunden; ein ähnliches Beispiel sei Thilokt. 320, 
welche Stelle wir anders construiren: fyti di uavtdg tolade 
fiai^nfg ip koyoig^ wg el'a dkrjO^eig, olda owfvxcjv xaTuop dvÖQdip 
JtTQSiSwp V ^Odvüoitog ßiag* awßTV%m absolut, nftmlich 
ttvxotg^ olda itaxtSv avdqw ^VQeidwv fftr olSa nauovg oprag^ me 
äg (ud* exovttav tßv^ knimaa^ai ae xbti, und om %oi%iäP 
Ufä^tai te äv ei Hrt itaxtSp oPTUtp, Ein Paar andere Stellen 
scheint uns H. trefflich erläutert zu haben durch doppelte Con- 
striiction, 244 sigsaiag uyov tCojtievov vai utOi-ivat, 728 tvdod^ev 
OTeyrjg /iirj^oi naQi^^eiv wie Soph. El. 908 tx nccigog xditJ ^a- 
voviog ol'oei. 

Besonders reich ist der Hermannische Commentar an Be- 
merkungen über den Gebi'auch der modi, hol wird mit Recht 
der Conjunetiv hei ov /.itj vertheidigt Eine allgemeine Begel 
wird aber nicht eher gefunden werden, als bis man die sftmmt- 
Uchen Beispiele aus* einzelnen Schriftstellern zusammenhSlt, und 
nicht mehr bloss aufsucht was sich dem Dawesischen Kanon 
widersetzt. Wunderbar, dass 685 Sntn^g unpfig ganz ohne An- 
fechtung steht. Zu 1061 ttber den Infinitiv ohne oV gegen einen 
Vorschlag von Elrasley. 185 heisst rixei av eine vermuthlich 
cjr'iiiisitior Icclio; 4lJl soll sl O^dvnig xal d(pfjg niclit geradehin 
verwürfen werden*, denn quod hodie incredibile videaiur, pott 
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aUquoi auHO» triium pos»e el pervulgaium kabetL In beiden 
Stellen jedoeh befolgen alle gruten Handschr. die gemeinen Regeln. 

Am ausführlichsten verbreitet sich Hermann zu Wl. 1100 und 
in der Vorrede Uber Optative in unabhängigen Sätzen ohne av. 
Ree. gesteht indessen, dass er von H's. Lehre nicht überzeugt 
worden: oplalivum (lorisii, tibi praclcriii siguißcatio inest, sine av 
potii ; cum ea particula autem, uhi futurum intelligalnr. Denn ein- 
mal dient ja für die Bedeutung, so nun dem Optativ zugeschrie- 
ben wird, in der Regel der Indicativ mit av. Zum andern ist 
die Erklärung in vielen Stellen schwer durebzusetzen, nnd, wo 
sie der Sinn zulässt, wenigstens zweifelhaft, ob die Vergangen- 
heit nicht vielmehr durch den Aorist als durch den Optativ an- 
gedeutet werde. Endlieh kann an eine unverhrttchUche Begel 
hier gar nicht gedacht werden. Wenn Arlstophaaes Plut S74 
gar nicht anders hat sagen können als not rig ovv Tganoito; wie 
a-iü hat denn Sophokles El. 875 sagen dürfen nnOev (5* av evQoig 
Kov eftojv ov 7irifiaTiüv aqrj^iv; Die meisten Rcispiele, die II. an- 
führt und die sicli überhaupt werden anführen lassen, entlialten 
Fragen; und da dünkt es uns ganz natürlich, wie der Optativ 
im Hauptsatze sonst einen Wunsch bezeichnet, so werde in der 
Frage durch den Optativ eben nach einem Wunsche gefragt, und 
zwar im Praesens sowohl als im Aorist Philokt 895. ti dipta 
S(f^fi eyta tovv^irde ya; Ganz genau: »Von welchem Dinge sage 
ich nun (das Sagen wird ja eigentlich bei jeder Bede ergftnzt): 
ich mOge es thun! — Das heisst: Was will ich nun weiter 
thun? Antig. 604 tlg ketraaxoi; Wer will besiegen? In beiden 
Stellen konnte aueh der Opt. mit ov stehen, in der ersten auch 
der Conjunctiv; in der letzten ist xcfraa;^^/; unrichtig : Wer soll 
hesiegen? Aj. 1109 tyo) yaQ ai' ipe^aiuL öaif.iör(üv rojnovg; Ich 
wäre der i\rann die Götter zu tadeln? Werde ich, kann ich wohl 
tadeln? Objcctiv. eyu) xpe^atiiu; Ich wollte tadeln? Vom W^msche 
abhängig und eigenem Willen, iy^o xpiyw; Ich soll tadeln? 
Von dem Willen anderer oder auch des Schicksals • bestimmt. 
Theokr. 27,24 xai w, g>ilog, ^s^aiiiti; ya/tioi. nkijd^dvoiv dviag. 
Der Hirt hatte gesagt: alg xal iym nolltav fin^i^Q tsog ip&ad^ 
Uavto, Darin lag der Zusatz xai av iftoi fafu^aaio; und mdgest 
du mich heirathen! Danach also fragt das Mädchen: xalao&ya- 
firjaalfirjv ; Und ich möge dich heirathen? oder unbestimmter: 
wl %i i^iiatfu; Und ich möge was doch thun? Also Abhängig- 
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keit von fremdem Wunsche, aber nicht von fremdem Willen. 
Gerade eben so Oedip. Col. 1418 (wo vielleicht noii; yrig ; als 
Fra^^e allein steht. Hier aber, behauptet Herni., habe der Pleo- 
nasmus avO^ig av ndXtv nicht Statt, wovon wir den Grund nicht 
einsehen). Kach dieser Erörterung ist Aesch. Choeph. ölKJ tlg 
Uyoi; nicht zu tadeln, Oed. Col. 205 aber unnditig, TtVa oov 
natQid' Bxnv^olfiav ; In den übrigen Fällen ausBer der Frage 
steht zum Theil ov bei dem Optativ. In diesen wird das Ge- 
wflnschte yeraeint^ und der Wunsch tritt desto stärker hervor, 
wfthreud /tiif die Verneinung des Wunsehes bezeichnet. Mosch. 3, 
114 6* fytd ip9opioi^i' Ich wttnsehe, dass ich nie so 
rasend sei, ihn zu beneiden, firj <p&ovioifii' Ich wttnsche nicht, 
dass ich ihn beneide. Find. Pyth. 4, 210 ov ieivav Ixoifiav yalaif 
alX(ov' Ich wünsche in kein fremdes Land gekommen zu sein. 
Odyss. f, 1:^2 la ytgnv, nv rig xeTiov ari^Q a?MX^iitsvng eX^iov 
ayyeXlfov neiaete ywalxa te i<al (fiXoi' viov Ich wünsche, dass 
kein AV anderer mehr ihnen falsclic Naehriclit bringe. II. 321 
ov fiip ycxQ Ti xaxtüiegov akXo 7iai}ot^tr Ich bin so betrübt, 
dass ich wünschei, nichts anderes möge mir künftig schwerer er- 
scheinen, sollte ich auch meines Vaters Tod vernehmen. II. t', 
426 ovd* ag* iti d«/» äkkiqlovg mwaaoifiev Ich wttnsche, dass 356 
wir einander nicht länger fftrchten. Theokr. 22, 74 ov» itlXt^ 
f£ ftaxeaüai/iea&* Iti ii&X^' Mögen wir streiten, und um 
keinen andern Kampfpreis. In anderen Beispielen kommt einoi 
vor in der Bedeutung er will sagen, eigentlich; „Er sagt, ich 
wünschte zu sagen.'' 'Qg einoi tig Eurip. Androm. 911. Aristoph. 
Av. 180. (So auch im Deutschen: wie man sagen möchte oder 
may.) Eur. Iphig. A. 1197 ovöeig rcgog zad* avieinni ß^oKov. 
iSopli. Oed. Col. 42 rag ndvO^ oQiooag Ei fierldag o y ti'fdd^ (vi' 
eiTtoi leiog nv Sie wünschen sie immer mit dem freundlichen 
Namen E. zu nennen. So lässt sich auch, falls die Metrik nicht 
dagegen ist, (Herrn, elem. doctr. metr. S. 82) Iphig^ Aul. 1370 
erklären: tl td dinatop vovro y; oq s%oifAsv itvTBinaiv enog; 
Dass ferner Xaiag zuweilen ganz wie av gebraucht werde, scheint 
unleugbar. So* auch Oedip. Tyr. 936 Mnog ov^sqw taxa 
fjSoio fiiv — nwg d* ovx; — av, aaxccHotg Yaiog, wo indessen 
av aus dem ersten Satze kann ergänzt werden, wie Soph. £1. 800 
Ovxovv anoüTeixotfi ofv, el zdö' ev xvgei: r/xt<n, inei TtSQ 
ov % ifiov xataSiwg ugdS^iag {av) ov t€ lov TfOQSvaavzog 
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^evov. Plato Lys. H. 124 ßnvlnlfirjv äv /tioi (fllnv aya^dv y€- 
vtai)cii fiaXlov /; coi' cioiocov tv avt^Q(07ioig OQXvya )] ci).e><.rQv6vcc, 
y.al lai /iia zii i'ydjye liiaD.nv 'tTinnv xe xai xvvcf nliiai de, v?) 
TOI' xvi'CCf iiaXXoy /] zo ^aqeiov yovaiov xit^actafhti de^aiurjv (av) 
nolv TiQozaQOv ttäiQov, ist doch iu Eurip. liipp. 409 sogar zu 
ovdi ariyjjp yoQ xaXwg anqißioaeiav aus dem vorig:eii yQrjv ein 
(XV zu ergänzen. In einem Falle scheint auch der Optativ 
selbstständig, wo er eigentlich abhängig i»t, nämlich, wo in 
orüHone obliqua aus dem Infinitiv plötzlich in den Optativ über- 
gegangen wird. Soph. Philokt. 617 vniax^o %6v Svög* ^xaioTg 
%6v6e drfXtaaetv aytav oXotto (ih fiaXtaS^, htovaiov Xaßtav. 
Aeseh. Agam. 615 tav% inayyetXov nocBi, rjxeiv ontog xcixiov 
egdaitttov nolei, ywalxet niar^v d* ev Softotg evQOL ^loXtdv ofav 
Tieg ovv tleine. AVas aber sonst noch an Beispielen librii,^ bleibt, 
halten wir für vcrddrben. Theokr. 8, 20. 80. 91 sind leicht zu 
ändern, Aeschvl. Agani. 1172, vEnyvog ctvifounnov ^ta^ni, schwer- 
lich mit ^Sicherheit. Mosch. 1, \) ev si'xooi näoi ^i(ti}oLg vlv ist 
wohl der Conjunctiv richtig: du sollst ihn (nach meiner Be- 
schreibung:) aus zwanzigen herausfinden. (Soph. Phil. ^>CK) (piq^ 
u tixvov^ vvv xai %6 tijg vijaov fidd^ijg. Die Beispiele dieses 
Gonjunctivs ohne Snwg sind noch nicht vollständig gesammelt 
Gehört hieher Aeschyl. Choepb. 175 fiwp ovv ^Oniatov x^ßda 
diüQov ij %6dB; Sollte es nicht etwa sein? d. i. giebit du nicht zn, dasB 
es vielleicht ist? Bhes. 514 lese man vvp (xh xatavXta^sUe.) 
267 Aus allem diesem nun lässt sich freilich im Ajax 904 noch 
aielit erklären: nov Tevxgog; wg axfiaiog, el ßccirj, ftiokot. Vm 
so irewisser ist denn, dass wg hier nicht tiam bedeute. Die Stelle 
ist nämlich so zu verstehen: Tevxqng ovöafiov eotiv, ojnog ox- 
liaing jnoloL. "Oniog oder log mit dem Optativ erläutert Herrn, 
zu 1200 und in der Vorrede. Es hat immer (nämlich, wo im 
Hauptsätze kein Praetcritum steht) die Bedeutung des Wunsches. ' 
Gewöhnlich geht schon ein Wunsch voraus, wie Trach. 955 — 959, 
oder ein Imperativ, Philokt 1206 ^i^etag, oft em, m re prae^ 
terita oder de mcerio tempore, wie H. bemerkt, aber auch von 
Gegenwart oder Zukunft, nnd nicht bloss cum dubU€awney son- 
dern mit deutlichem Ausdruck des Wunsches. Sophokl. £1. 760 
(psQOVOiv avögeg — , onwg nargojag jv^ißov ixXdyoi' yßovog» 
Antig'. TTG xgvipco netgiodei tioaav ev xaziüQvyi — , vmog filaofia 
Tiäo v7iBX(fvyot, nohg, damit das Land dcu Frevel vermeideu 
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möge. Oed. Col. 1 1 OT/jaov xa^tdovonv, (o^; nvÜ^oliieira onov 
not tojittv. Elektra ö7 eIi aifJo^Qov tj^n^tsv nctliv^ — onutg 
Ao; r-) -KllilmviEg i^ÖEiav (pdriv (pegniiiev ctinolg. Oed. ,Tyr. i>7n 
elxF] TtüQTiazov tijp ö/iiog dvvcmo T/t,*, wie mau kann, und es ist 
jedem zu wünsclien, djiss er es so könne. So mögen wir auch 
nicht mit U. £urip. Alcest 52 anfechten, l'ar oiv ontag^Ahtr^ang 
ig yfjQog ftoXoi; geht es an, dass Alke9tis ixaa Alter kommen 
mag? d. L kommt, welches ich wünsche. In der Stelle des 
Ajax: Wo ist Teucer, dass er zur rechten Zeit ftoXijy wieder 
komme? fiSlot, wieder kommen möge? GewQnscht. Eben so 
bedeutet didotna fii^ mit dem Optatir die Furcht, dass ein Wunsch 
nicht erfüllt werde. Desshalb vertheidigen wir auch gegen H. 
Aj. L'Tl öeöoixa fi/]x i/eov uXrjyrj zig ijxni^ wo (las Vergangene 
bloss in dem Begrift' von rjxeLv liegt, und Philukt. 493 otov 
d^öoix eyoj ^irj iini ßeßtjxoi. Wir lassen hier den Faden fallen, 
und berühren nicht weiter, wie derselbe Ocbrauch auch hei /V«, 
bei dem Rehitivum, bei el, Inu u. s. w. Statt linde. Nur sei 
noch die Bemerkung erlaubt, dass auch wir unsere Hülfszeit- 
Wörter selten mit vollem Bewusstsein gebrauchen, und dass gar 
leicht manche Wendung der Gedanken einzelnen Schriftstellern, 3S6 
oder der Volkssprache ganz fremd sein kann, wie grosse Strecken 
von Deutschland fast nur das Httlfswort tcft mü kennen, dagegen 
andere immer ich werde sagen. 

Über die ganze Einrichtung des anapaestischen und melischen 
Systeines liätte Kec. sehr viel zu bemerken, wenn er nur hier 
gleich die gesanimtcn Kegeln der V erstlieilung und des Strophen- 
hniies aus einander setzen könnte, so weit er sie zu kennen 
glaubt. Das ^\'enige, so hier mehr in Beziehung auf Lesarten 
als auf Verstheilung etwa gesaiit werden soll, mag ihm inniier- 
hiu als Anmassung angerechnet werden, bis er sich rechtfertigt. 
Dass anapacstische Systeme nicht immer mit dem Paroemiacus 
schliessen, hat Seidler, wiewohl selber anderes meinend , be- 
wiesen, und desshalb können wir Aj. 169 das d' hinter aiyvniop 
entbehren: *Yn6 %oiov%utv ctpdqwv ^oqvßet, tr^piBtg ov6h o^ivo- 
fisp nqog tadii imati^aa^ai aov %f»>Qig, ävct%' JiX^ ote yaQ 
6^ tor OOP ofifi anidija^y natayovaiVy & %a ntijvwp ayiXat ftiyav 
alyvrfiov, 'Ynodeioavtsg Tax «»* e^cticfvqg^ ei av (pavetrjg, aiyfj 
Ti[fj^€ic(i> caflüvot. Sehr gut und kräftig steht der letzte Satz 
oiiüc verbindende Partikel. — 221 ist aYx>üivog aus der Aldiua 
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aufgenommeii und in der Gcgenstrophe die Wortstellung ver- 
ftndert. Nun lässt sich aber beweisen, dasa hier die Ixeihe 

uu ui» notliwcndig' vorkommen müsse, und ausserdem noch, 

dass vor dieser Keihe kein Trocliaeus nocli Dactyhis stehen dürfe, 
so dass in der Gejrenstrophe die S}il)cu öf] xQceza xalru/^iaai 
xQü, und anderweitig^ auch ipafie^ gewiss sind, mitliin in der 
htrophe idijX(oaag avdgog nielit richtig sein kann. Man sehreibe 
X^Q^Q (^r avÖQog. Oiav sdi^kütaag X^^S cnOnnng ayyellav, 
S. II. ti, 371 f. — 223 tuiv ftsydXutv Japaditf vno nXfjlQoftivay 
bat H. mit Recht geschriehen, besonders aaeh, weil nach vno 
der Vers endigen mass. Eben so richtig 228 Xnnwwinovg und 
249 XaxBt^ weil die Gesetze des Strophenbaues die Lftnge fordern, 
wie 625 die Kttrze, cvvTQOfpng fttr awtgocpoig. Dieselben 
sichern auch alle Hermannischen Lesarten in dem Chor B78 ff., 
auch 705 dvfiov t\ oder das vielleicht nicht verwerfiicl)o Ovtiov 
%' aber Ov^iov olme i* ist unriclitig. — H. zweifelt, was für ein 
^'crs HS«) sei. Es ist ein krctisclier Dimcter mit einem Vor- 

schla*re und iam1)ischcm Ausgang u | _Lv^^l!_Lu | u o " . 

Der Haupttlieil des Verses kehrt 887 und 892 wieder. — Ganz 
w4l£r ist, dass 1)11, wie H. behauptet, zwei Sylben fehlen. Nur 
dass a^o fast noünoetidig sei, will uns nicht einleuchten, viel- 
350 mehr yermuthen wir aii. — Die Umstellung des d* in 1184 f. 
müssen wir fttr unerlaubt erklären, obgleich H. meint, man könne 
nicht daran zweifehi. Wenn wir aber als Grund angeben, dass 
bei dem zweiten igfortav ein neues System, mit Hermann zu 
reden, anfange, so haben wir wieder etwas Unerwiesenes ge- 
sagt, und dürfen nicht verlangen, dass man uns glaube. — Hin- 
gegen geben wir bloss als Vermuthung, dass 'MV2 zu sclireiben 
sei OvK Fxtog ciipn^gov ixve^tei noSa; für ovx exiog; ovk 
aipo^Qov' aber es dünkt uns wahrsclicinliclier, als in der Gegen- 
strophe mit H, vvv einzuschalten. — 400 halten wir xowd^ für 
imtadelich. Hermanns Erklärung genügt uns; sein toi olad' aber 
ist unnöthig, weil Tgoict 419 die erste Sylbe kurz hat, wie auch 
erweislich Aj. 1169. Eur. Andr. 306. Uel. 361 ; Tqf^og mit kurzem 
^ Troerinnen 525. Iphig. T. 428; %(^m%(iov in der ersten Sylbe 
gekürzt Rhes. 735. — Der Gesang 853 ff. sollte nicht in. eine 
Proode, zwei antistrophische Systeme und eine Epode getheilt 
sein, sondern in 14 Zeilen, nfimlich die erste in zwei. Die 1, 
2, 6, 7j 8, 10, 12 Zeile gehören dem ersten Halbchor, die übri- 
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gen dem zweiten. 857 ist mit lieeht ein löov gestrichen; aber 
wie hier idoi», öoinor, so muss vorher nanai^ nee yag stehen. 

Bei 33G wird die Bemerkung wiederholt, dass im iauibiscken 
Trinicter den Tribrachys statt des Trocliaeus mit einem zweisyl- 
bigen Wort anzufangen, erst um die neun und aebtzigstc Olym- 
piade in den Gebraneli gekommen. Wir mflssen jedoch g^gen 
diese mit glttcklichem Scharfsinn aufgefundene Regel noch dnige 
Exceptionen machen, ausser der von Hermann schon sonst an- 
gegebenen. Denn selbst in den ältesten Tragödien stehen solche 
«weisylbige Wörter nicht selten nach der fr«i't>/;j(<///£^/;g, wenn 
ein anderes zweisylbiges Wort aus einem Jambus, oder zwei 
einsylbige Wörter folgen, docli so, dass zwischen diese fSylbeu 
keine Interpunctiou fällt; zweitens an derselben JStelle, wenn 
das Wort aus zweien Kürzen ein ui)ostr(»i)hirtes ist, sollte auch 
nach dem Aposti'oph eine Interpunctiou folgen. Die melischen 
Trimeter haben schon bei Aeschylus noch grössere Freiheit. Eine 
Bemerkung H's. zu 043 Uber Zierlichkeit im Bau der Trimeter 
ist uns nicht klar, und wird uns noch zweifelhafter, wenn wir 
Antig. 275 vergleichen. In Lateinischen Versen wird freilich 
Tor dem letzten Fusse der Holossus dem Kretiker yorgezogen, 
ün Griechischen, so viel wir wissenj nur wenn eine Interpunction 
Torbergeht. So dttnken uns diese beiden Verse wohlklingend: 
avi(Z öi tsQTEVog, (ov yceo rjQdad^t] ti'x^iv, — und avnn öi teg^ 
nvdv luv Tieg tjOsltv Tvxeiv. Wir weisen al)er nur darauf hin, 
als auf eine Untersuchung, die uocli ihren Mann fordert. 

Jetzt wollen wir nur wenige einzelne Stellen anführen, iu 
denen uns H's. Erklärungen neu und besonders beachtenswerth 
oder auch unrichtig scheinen. — 53 xai nqoq t6 noifivag ex- 
fQinoif ovfifiixtd ts Xelag aöaaza ßoimoXtav (pQOvgiq^iaia, Hier 
ist gewiss richtig mit Sch&fer das Komma hinter ksiag getilgt 
Aber dass nun Qbersetzt werde peeude» ex praeda curae pasUh 
rum iradiiae, erlaubt doch wohl das doppelte nicht. QanzaGO 
anders 1040 rt^og fiijXa xai nolfivag^ 62 tovg ^wvrag-ßoüiv 
miftpcig %s nctaag. Wir verstehen unter ßomoXtav (pgovgri^ima 
die Wächter selbst, avfttutxia zwischen und sammt den Heerden, 
27. adaoTa waren die lleerden oder die Hut, ungetheilt, so dass 
nicht einzelne Hirten mit ihren Heerden entflielicn konnten oder 
entfernter waren. — 177 Das anstössigc /; (>ct und 179 ?/ yaX- 
xo^ct^al tj Tiv ^Evvdhog werden wohl leichter als durch Her- 
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iiiaims und Elmslcys Verl>cssenuiireii (s. auch Buttiiianii im Lexi- 
lo^'us S. l.'H)) ^omiLHlen, wenn man dreimal ?; sclireibt; ?; ua 0£ 
TavQOTidlce z/ioc; ^'y^QTffitg — wQftaae naröa/itoi'g Ini ßovi^ ctye- 
?Mlag, Tj 7C0V Tivog vixag axagntoTov x^Q^^'f V '^h'vtdv ivagtop 
tpevaüetaa dwQOig eY % t)Mq^r]ßo).(aig. ?; yaXno&ioQa^ ij %i¥ 
'EvvdXtog litoucf ar tyon> h'vnv dogog, kvvvxtoig inaxocvdig kiioato 
Xtaßav, Wahrlich dich hat Artemis getrieben, wahrlich um einen 
ungelohnten Siegl Wahrlich oder Mars liat n. b. w. Um Beute 
betrogen durch (ittcfti gelieferte) Geschenke. S. die Ausl. zu 
Aj. 674 Br. (der letzten Stelle kommt am nftchsten Virgils £l 
mulcere dedit fluclus et tollere vento, Statins Theb. 1, 480 
ventig nt decerfafa residunt aequora. Eben so erklären Avir 
Aj. 401) y.axoloiv og rig {.ir^dev t^aXXaoa ex at , wie es auch II. 
zu nelimen seheint, ohg-lcieli er sairt (piod atlinvf ad mala. 
Antig'. Tlf^ aX?.^ elxs '}vfi(p rede ira repressa. rr(»j)erliu.s : ric- 
trices temper at ira mauus. Anaxandrides bei Atheuaeus 1 p.34 E. 
navaetai z6 ßaqog dtaoxeöre %e %o ttqooov vvv viq^og knl rnv 
ngoatonov. So verstand der Sehol. Soph. EI. 1277, mit Unrecht, 
^dovdy, /i«TO fidovt^g^ d. i. eessanle gat$dio; die Stelle ist nicht 
so schwer, als sie scheint:' juj/ fi anoategijarjg %&v nqoawnfof 
^Sorop (wg ti /le avrrjg) fieSiadai), — 189 $ tag aatavov Si- 
avqndäv yspttag. Der Begriff von yeved ist hier nicht deutlich 
genug collectiy, um ng zu ergänzen. Wir halten fHr notbwendig, 
das» man lese. — 207 rl evtjXXaxtai rtjg a^ieglag i'v^ fjde 
ßagng; Hermann cri^änzt mit dem Schol. xc(TaaTda£(i)g. Wenn 
sich das nur so geradezu (M-ii;inzen liessc. AVir meinen, jjjiieQi'a 
könne so viel sein als i)uLQ6i7^g. Aber sieher ist tjuegiag zu 
s('lireil)en, und diess meint nueh wold die andere Lesart in den 
•Scholien , rz/g dr^fneglag. Denn so steht es ja wohl mit unserer 
Kenntniss des tragischen Dorismus, dass wir tag ^fiegiag nicht 
verwerfen können, wohl aber tijg a^teqlag, — 391 verstehen wir 
Ii s. Interpunction nicht: ovib yaq ^etov yivog, ot'^' äfte^iatvit 
aiiog ßXimiVj tiv eig ovaaiv äv&q^antap. Ob man aber die 
Worte wie Lobeck erklären will, oder nocb einfacher: Ich bin 
nicht Werth der Götter Volk noch einen der sterblichen Menschen 
zu sehen,* dass sie mir helfen, — sebeint uns ziemlich gleich- 
^>:ülti^-. — 438 bedarf es wohl nicht der k [instlichen Erklärung, 
orQiOTtvnag, Xaßojy Tin dgiarevcfai . — 44() ist yelg^ fJTEVTi roia hn]v 
mit Kecht wieder aufg;euommeu. Die Bedeutung des Wortes 
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wciclit aber uieht von dem Ilomcrisclien Gebraiieli al). Denn 
XbIq ist das Wirken der Hand, ngatig^ die llandlun^,^, wie es die 
Scbol. rbilokt. 324 ricbtii? erkUreii. Oedip. 'Vyr. 883. Philokt. 148. 
Propert. 1, 10, 29. — Das susammengesi tztc Inevtvvta kommt 
bei Homer zwar nur von Wagen und Kampfpreis Tor, aber 
sonst audi Xv/vf^rlv ^evrvvoy aoidiqv. Streit ist wohl beiaei 
Sophokles nirgend anzunehmen, im Sprachliehen. Oed. Gol. 1685 
muss ä in intiav kurz sein, also, was sich auch noch anders 
begr&nden lässt, 1712 x6(^ und nicht toaovd* gelesen werden. 
Elektra 781 bestätigt im Horner fjSvjiiog ^itttpixv&elg. Zu El. 
welclie Stelle Erriirdt unriebti,«!: fasste, liat sebon Scbcftler 11. -<> 
antcefübrt; nocli genauer stiuiuit dazu Tl. &2. — Till weitb'n 
alle Sebwierigkeiten, wie uns dünkt, «ebr liliicklieb «rebobeu, 
wenn mau mit H. anninunt, dass ein Vers ausgefallen sei. — 
Des V. 551 nimmt sieb H. mit liecht au gegen Yaickeuaer und 
seine Nacb folger. — 508 stebt mm jttexQfQ ^ti^X^^S JtiX(oot^ wei- 
ches uns doch bedenklich scheint. ~ lüo ist niebt erwäbnt, dass 
Schäfer Anstoss genommen an fuj 6 Ivfiewv ifiog. Vielleicht 
ist ifiol wahrscheinlicher als ftj^ ts, — 597 idaitf ftifivta Xei- 
liwUf noif (jioltf) fti]X(av. Das Yersmass ist noch weniger zwei- 
felhaft, als H. meint: denn die Sylben Xetfiwvi^ noitjt ^tr^hav 

anapaestiseh zu machen Luu «>u , geht nicht anders, als 

wenn man aueb iV.)4, 51 h; und 5!i!» f. eben so einriebtet. 
Hermanns Verbesserung, iSaia fu'uvo) letfii'tn^ ajToirce , fDpwv 
av)':oiOftog aiiv evrutfta XQ^^^i* iQvyjHtevoQ, stellen wir diese zur 
»Seite: löala jidfirco XsifKori d. b. f^tt^n(o löatav Xsifioni'ar fiortjv, 
a (a Ts) Ttioi' f(i])Mv. Dass fiifiveiv susiinere beisse, wird durch 
Philokt. 871 wohl nicbt bewiesen, wo uns das Komma naeb 
fffiiyoe unrichtig scheint. Auch Khes. 415 steht fiivovat abnolut 
und regiert nicht die Aeeusative. — GGd ist Porsons Verbesse- 
rung von zwingender Wahrheit und mit Recht aufgenommen, 
iY^d% wie Oed. Col. 452. Med. 39. Iphig. T. 530. Dass aber 
fttr ijfifjp im folg. V. ohne Weiteres ^(ittv gebilligt wird, wundert 
uns. Wir lesen: ^Ey(}d\ inlarafiai yag agiicogy ori o % l-x'^qog 
i) jri?)j' \.g xoaov^ lyßaqxiog^ wg xai (fiktiaiov ai xhc tg je tdv 
(fiXov rooctvO^ vnovQyiov (orpeXetv ßoiOjjao^iai , wg a/Vi- oi ns" 
voina. 757 slia ötvttQov öiag Jil^dvag. IS'ändicii i f^y.tti^Qiov. 
Ferner ein anderes, mit der Göttin Alliena. So seiieint es un- 
nöthig, mit H. ein hartes Auakoluthou auzunehmeu. — Die Stelle 
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10 Ueber G. Ilermaim's Ausgabe von Sophokles Ajax. 

828 ist von H. so vollständig und umsichtig behandelt, dass an 
weitere Untersuc'huugeu darüber schwerlich je wird zu denken 
sein. — 9t34 Teucer zu Tekmessa: ovx oaov tdxog dr^% avtöv 
(deu £ury&aces) ä^eis Sevqo, ^tj tig, wg xevrjg oxv^tvov Xeaivr^g, 
dvofisvoiy avaqnaar]. Wenn, wie H. will, Ajax und iiiclit Tek- 
messa mit einer Löwinn verglichen würde, so wäre die Verglei- 
chuDg sehief. Das £pitheton ist anticipirt; hbp^ (Terlassen; 
8. Hermann, Soph. £1. 1020) ist die LOwin erst, wenn ihr das 
Jnnge geraubt worden. — 982 cJ dug^iatow ofiftOj nai %6l(itig 
mxQcig, Mit Recht wohl zieht H. Eustaihius Erklfirang vor. 
Denn ToXfir^g TtQoatmov ist Oed. Tyr. 533 ganz etwas anderes, 
coiistantis lumina fastus, wie atoiua (fQoviiöog Oed. Col. 132. 
(Umgekehrt öiog (fqevwv Aesch. Pers. 099. ßlecpagtov no&og 
Trach. 107. ofiimxTCüv q^oßng Oed. Col. 729, wie Acschyl. Pers. 1G8 
af.i(pi J' 6(pd^aXfio7g (foßog^ vcrgl. Aj. 140.) liier aber bedeutet 
o^^ia oQttfia. S. bchäfer zu Soph. Elektr. 903. So ist auch 
ÜG2 Aj. 457 xai noiov o^ifia narql dr^Xioaco (pavelg; zu verstehen; 
örilto q>avsig^ ich zeige mich, Aj. 8Gö. 466. Antig. 20. 242. — 
1013. OQ olx 'ßQipvvg Tovt ^oAxtfVff« Sitfog, noTtehov 'uitdi^g 
drinioviffog ay^iog; den letzten Vers erklärt H.: hokupop uitSi^ 
ityqiiog iÖrjfuovqytjasv* Bec. ist auch ohne diese Erklärung nie 
bei der Stelle angestossen, und es fragt sieh, wie yiele sich 
wohl getroffen ftlhlen, und wie schmerzlich, Ton H*8. Worten: — 
Semper, quum hunc tocum legi, — offendere me memini: iä quod 
etiam aliis accidisse puto, qui aliquern sensuin habent dictionis 
poeticae. — lOoI o'Juivex aviov tlnlaavteg oYxodev a^eiv 
Jixaiolg ^{jiiftaxov te xai iflkov, fi^evQOf.iev Ci]TOvvt bi txi}iu 
0Qvywv. Zr^TOvi'i ti hat Ii. von Eldick angenommen; ^r^iovvieg 
könne nicht ilbcrtltlssig stehen, weil es widerstreite. Aber wie 
denn? Sie hatten Feinde gesucht, nattirlich unter den Troern; 
nun fand sich, dass Ajax mein ihr Feind war, als die Troer. — 
1095 %ov de aov ipogtov ovn w inqaq>eiipf, tag ivgg olog n€(f 
wv. Es lohnt nicht, um diese Verbesserung zu streiten, oder 
um den Werth der Handschriften, welche dieselbe durch ihre 
Abweichungen bestätigen sollen, so lange noch Hoffnung ist, 
das gemeine log av ^g olog ncQ el genügend zu erklären. Wir 
fassen es so: Ich werde mich auch durch dein Lärmen um- 
stimmen lasseil, damit du bleibest, wie du bist! Wenn ich dir 
nachg;übc, wUrde ich ja uichts weiter erlangen, als dass du furt- 
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flllirest Unrecht zu tluiii. — 121G nov ßaviog, iq ixov oiaiTog 
ov neQ ovx iyco; diese Worte erklärt IL: nwc; yug tßtj // fc'ari/, 
ov nsQ ovx ey(ü otair^Vy all' ixeipog; Wolil gewiss liclitij,^, nur 
dass nov ßavzog mehr von dem anderen zu sonderD, und weder 
zu erklären ist niög ßdvtog jio*, noch zu verändern in noi ßav- 
%og. Sondern nov sßr^^ welches, wie Trach. 40, bedeutet, wo 
war er (so dass die Bedeutung des ümgehmi* fast yersckwindet), 
hat wohl die Nebenbedeutung, wo» war er werih? So ovdafiov 
(8. Erfurdt z. Antig. 183, htav&a Pbilokt. 429, ^Oävaaavg d* 
eativ av^ %Snßtav^ fya u. s, w.), hier gleich in Teucers Antwort 
r2()(), die aber unvollständig ist, wenn man nicht in der Mitte 
interjmu^^irt: ov ovdafiov y//?, ovde avfißr^vai rtoöL Dieses nodi 
bat H. nicht erklärt; wir zweifeln, ob es lopii ooi oder lovia 
bedeute. Oed. Col. 113 xal ov jii oöov nööa -Koinpov xar' 
äkaog. Elektr. 5G7 iSßxivt^aev noöolv oiixiov x£Qaai/]v tlaffov, 
— 1329 i6v toi TVQavvov Bvaeßeh ov (t^diov, Hermann: Yide- 
tur poeta hane »etitetUiam magis spectatorum graiia, quam accom- 
modaie ad personam, quae hquüur, posume. Wir schreiben ev 
aißw. Antig. 166. Wie es (dir) doeh schwer ist, den Fflrsten 
(mich) gehörig zu ehren t Das vot ist gnomisch , wie xa(fva toi 
q^ilolmtnov ywiq. Die Bedeutung des Gegensatzes verliert es 
nie, wenn sie auch nur schwach ist: doeh, wiewohl man es nicht 
denken sollte. — 1395 xovöevi mo Xt^ovi ^vrjtcuv. Hier liat H. 
jetzt geschrieben: xovdevl y univi ?.u)ovi. Kec. kann sicli nii-l»t 
in)erzeui;:cn, dass diese \'erbesseruii^ic wahr sei, sondern vielmehr: 
oniöDu), ßcciu) , r(Zd^ ayÖQi norojv t(Z tkxvt ayaOa>, xccv (d. i. 
xai Tioywv civ) ovöbvL nui X^tovi, d-pijvwv uiiaviog, ov i^y, tote 

Ree. glaubt seine Seliuldigkeit gethan, und dureh diese 263 
wenigen Bemerkun«^en bewiesen zu haben, wie hoch er das treff- 
liche und lehrreiche Werk schätze. Wie mag es aber kommen, 
dass dieser dritte Theil der zierlich genug angefangenen Aus- 
gabe durch gelbgraues Papier und unreinlichen, in hohem Grade 
inconrecten Druck hinter den ersten Theilen so weit zurflckge- 
blieben ist? Wir kennen den wackem Verle|>:er sonst als einen 
Mann, der fern von aller Knauserei dieser Art, auch fär die 
Ausseiiseite seiner Verla^sartikel mit rühinlieheni Eii'er sorgt. 
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II. 

Ueber Absicht uiul Zeit des sopiKdvIeiscIleii OedipiLs 

aiü* Koloiios*). 

318 r)ie Untersuclmng, zu welcher Zeit Sophokles seinen Oedipus 
auf Kolonos g:edichtet habe, i^*t erst in den neuesten Zeiten mit 
Sorgfalt und Gründlichkeit geführt worden'); doch fiel die Ent- 
scheidung verschieden aus, wovon der Grund grösstentheils in 
den Quellen liegt 

Die Nachriehten Aber Sophokles Bechtsstreit mit lophon 
haben zwar die nächste Veranlassung zu der Frage naeh dem 
Alter dieser Tragddie gegeben, aber nicht viel zur Antwort: 
wenigstens föhren sie durchaus auf keine bestimmte Zeit, höch- 
stens auf Sophokles .spätere Jahre. Ich weiss hier nichts neues 
von Bedeutung yai sagen: anziehender ist mir die andere Seife 
der Untersuchung, wo aus dem Inhalt und der Einrichtung der 
Tragödie selbst geschlossen wird, l)esonders aber aus Andeutun- 
gen politischer Verhältnisse. Nur ist der Vorwurf dabei schwer 
zu vermeiden, man nehme für Anspielung auf des Dichters Zeit, 
was zur Fabel des Sttlcks gehöre. Diesem Vorwurf* und der 
Gefahr ihn zu verdienen entgeht man nicht, eh es gelungen ist 
in des Dichters Absicht und die Anordnung seines Werks ein- 

814 zudringen. M()glich, dass diese Betrachtung am Ende zu der 

*) [Rheinisches Museum f. }Mülologie u. s. w. herausg. V. Niebuhr u. Brandis. 

I. 1827. s. ;W5.] 

•) ]Rpisii( in dt'i- eiiarratlo Oodipi Col. p. V. fV. Süvern ühov oiiiiir»' liistor. 
und pulit. Aii.--pii'lungL'n in der alhMi Trni^'ödiL' S. G — 8. Böckh in don Vor- 
reden zu diMi Berliner Lectionskataiogen Michael. lS'2ü und Ostern Iö26 
[Opusc. IV. 226— 244j. ♦ 
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Ueberzeuii:un^^ llllirt, der Zeitpunkt sei iinbestimnibar : der ^n*össere 
Gewinn bleibt uns, dass wir eiueu Theil der Kuudt des Dicliters 
erkannt haben. 

Der iuissere Zusaramenliang der Fabel im Ocdipus auf 
Kolonos hat keine Schwierigkeit, auch ihr £nd- und Zielpunkt 
ist leicht gefunden. Oedipus, aus Theben yerjagt, findet ein Grab 
in Attika, das dem Lande in Ewigkeit Heil bringen wird. Unter 
Theseus Schutz und auf die Verheissungen der GOtter widersteht 
er den Bitten und *der- Gewalt Kreons und seines Sohnes, die 
ihn fttr und wider Theben heimführen wollen, und stirbt zu 
Athens ewiger Beglückung. Al)er in welchem Sinne der Dichter 
diese Begebenheit angesehu w issen wollte, warum er sie gerade 
so entwickelte, das werden zwar seine Zuhörer, wo nicht ver- 
standen, doch gefühlt haben: uns fremden und spütgebornen 
erscheint auf dem Papier dies Gedicht, ja seine Theile, vereinzelter: 
ein GlUck, w^enn wir frei genug sind, einzuschn dass wir es 
nicht sogleich fassen. Ein geistvoller und feinfühlender Kritiker 
hat eingestanden, ihm sei die Mannigfaltigkeit dieser Tragödie 
zerstreuend. Solch ein Gefühl soll man ehren: es darf sich 
keiner Zurechtweisung geben, die nicht das Ganze fiisst und 
befriedigend rechtfertiget 

Ich will yersuchen die Einheit des ganzen Stücks, wie sie 
mir erscheint, anzudeuten. 

Oedipus Schicksal ist freilich der Mittelpunkt, um den sich 
alles dreht, aber Oedipus ist nicht die Hauptperson, nicht der 
Held der Tragödie, weder thätig noch leidend. Diese Behaup- 
tung wird lächerlich oder unglaublich scheinen, ich bitte aber 
den Leser sich die Betrachtung durch kein Yorurtheil zu be- 
schränken. 

Ist der Oedipus dieser Tragödie etwa ein Held, der allen 
Aufforderungen zur Heimkehr in sein Vaterland sich widersetzt, 
der im mftnnlichen Trotz auch gegen das Flehen und die Ver- 
sprechungen seiner Beleidiger lieber untergeht und den Tod in 
der Fremde vorzieht? Diese tragische Starrheit hat Sophokles juö 
anderswo, im Charakter Philoktets, geschildert: sein Oedipus 
hat keine Ader davon, ja der Dichter hat alles gethan den Ge- 
danken daran fern zu halten. 

Was erwartet ihn in seinem Vaterlande? was zieht ihn hin? 
keine Aussicht auf liebreiche ehrenvolle Behaudluug erOÜ'uet sich. 

2* 
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ja er soll iiielit einmal 'l'htOjeus ( Jel)ict betreten, sondern anf der 
Grenze sterben: das weiss Oedipus ironau, ehe noch eine Auf- 
l'orderun^^ an ihn ^esehieht: so ist der "Widerstand ei)en nicht 
. schwer. Er müsste naehofebeu, um seinem Vaterlaude, das er 
hasst, Unglück und die Rache zu ersparen. Kreon versucht, da 
kein Bitten hilft, Gewalt gegen ihn; aber zu einer Zeit, wo sich 
Oedipus durch den versprochenen Schutz lange sicher glaubt 
Bei sicherem Rtlckhalt beugt sich auch ein sanftes Gemttt nicht 
so leicht: wollte Sophokles Trotz schildern, war es nicht zweck- 
widrig ihn dem Helden so leicht zu machen? Aber reizt ihn 
yielleicht die Liebe zu Polyniees? oder ycrspricht ihm der grosse 
Dinge? Nichts, als ihn heinizuftthren : und Oedipus weiss dass 
dies Versprechen Lüge ist: er hasst seinen Sohn, und wird kaum 
beredet ihn vor sich zu lassen, l.iid schildert der Dichter etwa 
den Oedijms iri^cndwo als trotzig und hartV Leidenschaltlichkeit 
liegt in seiner Fabel: Kreon wirft sie ihm vor (S')')); auch The- 
seus (ÖU2) und Antigene (llUoli'O- »Iii' giebt er nach, gegen 
Theseus vertheidigt er sich. Oflfenbar berührt der Dichter den 
Punkt so oft, um uns zu sagen: es ist nicht mehr Oedipus wie 
er frtther war*), er ist schwach, alt und lebenssatt, sein Mut 
ist gebrochen: nur wenn ihn die Seinigen, die er hasst, nicht 
316 ruhn lassen, ergrimmt er: Rahe und Tod ist was er sucht. Auch 
der Tod in der Fremde ist ihm nicht fürchterlich: vielmehr, so 
wie er in den Hain der Eumeniden tritt, ist er beruhigt, weil er 
nach dem Götterspruch dort seinen Tod zu Athens Heil erwartet. 

80 möchte man nun vielleicht eher geneigt sein Oe(li])U.s 
als den leidenden Helden des Stücks anzuselni, der am Ende 
verherrlicht wird. Er wäre dann der unglllckliclie verbannte, 
dessen Becher doch noch nicht geleert i.st. Wie zum Hohn ruft 
man ihn zurück nach Theben: man will ihn, selbst als er schon 
Beschützer gefunden hat, noch mit Gewalt zurückführen. Endlich 
ist das Schicksal gesättigt und hört auf ihn zu verfolgen: ja die 

^ Sophokles warnt, dass man -sich nicht durch seinen KOnig Oedipus Terlelten 
lasse den Charakter unrichtig zu nehmen. Denn rl. r Konig Oedipus ward 
früher aufgeführt: ttal xnl ol n\)6nnov aviof uv rt/'(>«» ror frityQuif otttS 
Jm rovi jifpovoi/f twi' iSnhtaxuXuov , Argum. Oed. Reg. Ist mithin die 
Meinung richtig, die ich fiher diMi Oodipus auf Kolonos aufstellen werde, 
kann der König Oedipus niclit auf die Test zu Athen und auf Alki- 
biades anspielen. 
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rersohnten Götter entsch&digen ihn, er wird ein Dämon von 
Attika, an dem die Glttckselig^keit des Landes hängt. 

Meinte Sophokles das, so hat er sein Stück nicht wohl ein- 
gerichtet. Oedipus weiss ja, sobald er in Attika angelangt ist, 
dass er da Ruhe finden wird: er weiss es mit vdlliger Gewiss- 
iieit und Ergebung. Für ihn sind die Verfolgun^;cn des Schicksals 
vorbei : denn er baut olnic Furclit und Zweifel auf die Verheis- 
sjuncren der Or»ttor. Dass ilin die Athener vertreiben wollen, dass 
Kreon und Polyniees ihn heinizukehren bitten, dass iinn die 
'l\tchtcr entfuhrt werden, — wenn bei dem allen Oedipus nur 
uüser Mitgefühl reizen soll, so dürften wir ziemlich kalt bleiben: 
denn ihn bewegt jedes nur einen Augenblick, sein Glaube an 
die nahe bevorstehende Ruhe bleibt fest. 

Wie anders hat Aeschylus in den £ameniden seinen leiden- 
den Orestes gestellt! Freilich lassen die Rächerinnen endlich 
von ihm ab, aber ein Krieg zwischen den Göttern geht vorher: 
ApoHons Schutz rettet den Verfolgten nicht, des Areo])agos 
Uftheil selbst wird nur durch Athenens Loos zur Entscheidung »7 
gebracht: die Spannnn^; bleibt bis auf den letzten Augenbliek. 

Und Orestes ist nach Aeschylus stren^reni Glauben zwar zn 
vcrtli(M<ligen, aber seine That, weil sie unnatürlich ist, hat Schuld 
auf ihn geladen, und durch diese sittliche Beziehung: wird, scheint 
es, der Charakter erst tra^nseh, der sonst nur bejanunernswerth 
wäre. Weiter ist aber Oedipus nach Sophokles nichts, er ist 
unglücklieh ohne Schuld, unfreiwillig ist er zum Widernatlirlichen 
gebracht durch irgend einen alten Zorn der Götter auf sein Ge- 
schlecht (964)'). Dass er unschuldig war und wider Willen in 
namenloses Elend versank, wird immer wieder und wieder ein- 
geschärft*). Ja offenbar wollte Sophokles solche Zuschauer, die 
.dem alten strengen Glauben anhingen, beruhigen: die Göttinnen, 
denen die Blutschuld zu rächen geziemt hätte, versprechen ihm 



') Den Beweis findet ein Ausleger in den Scholien zu V. 960 uberzeugend, 
— vernmthlicli Aristojdianes von Byzanz . von dem meistens die Anmer- 
kiiii<;('ii iiiter <lii' Ivinisl des Dichrers licrrühnMi. So steht sein Name bei 
Hippid. 170 und eine ganz j;leiflio Benierkun«? bei Alcest. :?l>8. 

') V. llföft'. wird ()edipuji Ungifick an Vater un<l Mutter seiner BiendnnR 
entgegengesetzt; jenes abgerechnet, habe die Leidenschaft ihn gestürzt, — die 
Verachtung der Göttennuspriiche und der Zurn, wie 99 im König Oedipus 
weiter ausgefOhrt wird. 



Digitized by Google 



^ Veber Absiebt und Zeit de» sopholcleischen Oedipns .auf Kolonos. 



Herberge und Ruhe, sie mttssen also mit ihm ausgesöhnt sein. 
Ist dies aber schon vor dem Anfange des Stücks der Fall, oder 
ist wenigstens Oedipus davon überzeugt, so sind die Pfeile des 
Schicksals, die ihn noch treffen, ftir ihn stumpf. 

Ist aber, was ja nun wohl deutlich sein wird, der Charakter 
des Oedipus in keinem Sinne der eines Helden, sondern yielmehr 
ein beruhigter, den das Menschliche kaum mehr berflhi t, so kann 
318 er auch nicht als Charakter der Mittelpunkt einer Tragödie sein, 
in der menschliches und irdisches Glück noch hocligchalten wird, 
in der alles auf die Beseligung Athens und die Sicherung des 
Landes vor Feinden abgeselin ist. 

Eben so wenig* taugt iracnd einer der übrigen Charaktere, 
die Handlung dieser Tragödie eigentlich zu regieren. Oedipus 
Umgebung, die beiden Töchter, eignen sich in ihrer Lage schon 
nicht dazu. Ismene, die für den Vater thätig wUrksam ist eh 
sie auftritt, bringt nur die Orakel und wird dann blosse Neben- 
person. Aeschylus in der keuschen Einfachheit alter Kunst 
hätte sie vielleicht ganz gespart, oder ihr doch nur Elaggesänge 
zugeiheilt Antigenen hebt Sophokles mehr hervor. Theils giebt 
sie, die treue heldenmütige Begleiterin ihres Vaters, das Gegen- 
bild zu seiner Ruhe und Gefasstheit: sie ist ganz in Schmerz 
versenkt, jedes Wort spricht ihn aus, den Schmerz um ihr und 
des Vaters jammervolles Schicksal Theils soll sie dieses Stück 
auch verknüpfen mit dem unstreitig früher gedichteten, das von 
ihr den Namen fülirt. Darum muss sie sich hier selion, zumal 
in den letzten Klagen, stärker zeigen als Ismene, darum kehren 
zuletzt beide Jungfrauen zurück nach Theben, darum ihre 
Unterredung mit Polynices, dessen Begräbniss sie zu besorgen 
versprechen muss. 

Auch Theseus ist es nicht, der die Begebenheiten leitet. Er 
erscheint menschlich und ein Verehrer der Götter, gerecht und 
milde, wie der Eoloniatenchor, nur er persönlicher, aber er thnt 
nichts als was von ihm begehrt wird, er nimmt die Fremden 
gastfreundlich auf und verthefdigt sie, er lässt das Glfick, das 
Oedipus bringt, über sich und sein Land crgehn, ist aber nichts 
weniger als der Held des Stückes. 



*) Nor so wird die Bitterkeit in Y. 22. 1108. 1109 begreiflieh, so ihr Iw fiol 
(liu 198 und tdlutva 318. 



Digitized by Google 



Ueber Absicht nod Zeit des sophoUeiscben Oedipus auf Kolonod. 23 



Dafür wird auch niemand den Kreon oder Polynices halten: 
sie sind nicht etwa die UebermUtig:en, die ihr Ucbermut ins Ver- U9 
derben stdrzt Ihre VerBuche Oedipus zu entführen werden zwar 
yemlehtet, aber sie selber trifft keine Strafe: der eine geht dro- 
hend ab, und der andre sogar beweint. Die misslungenen Plane 
Kreons und Polynices sind ein wesentlicher Theil der Tragödie, 
aber sie sind nicht ihr Inhalt. 

Gleichwolil hat der Dichter schwerlich ohne Absicht diese 
beiden Charaktere aus^^czeiclinct und in mehr ausireflihrtcr Dar- 
stellung insbesondere auf ihre Härte gegen Oedipus hingewiesen. 
Kreon, wie in der Antigone '^), mit dem Schein des Rechts herrsch- 
süchtig und gewaltsam, geht sogar bis zur That: Tolynices, wie 
rührend er fleht, wie zärtlich er mit der Schwester spricht, seine 
Schuld gegen den Vater zu bekennen flUit ihm nicht ein, und 
Antigonens Bitten setzt er nichts entgegen als unbezwingbaren 
Willen. Dem Polynices diesen Starrsinn zu geben war Sophokles 
nicht durch die beiden ältem Tragödien gezwungen: man hat 
also seine Bedeutung nicht dort, sondern in unsrer zu suchen. 
Ich hoffe, es wird aus dem Folgenden erhellen, dass der Dichter 
dem milden Athen das anmassende Kechtfordern Thebens ent- 
gegennetzt. 

Denn dürfen wir als bewiesen annehmen, dass kein einzelner 
Held oder sein Schicksal die Seele dieser Tragödie ^ei, so bleibt 
wohl nur übrig eine Beziehung der Fabel auf etuas Grösseres 
als die Einzelnen aufzusuchen, eine solche natürlich, die den 
Hörern jener Zeit nicht entgehu konnte, und welche die tragische 
Einheit war in dem uns jetzt so wenig fasslichen Mannigfaltigen. 
Doch dttrfen auch wir nur begreifen, dass nicht Oedipus Schicksal 
den wesentlichen Inhalt des Stücks ausmacht, um sogleich zu 
erkennen, was eigentlich der Dichter im Auge gehabt habe; — wo 
Thebens uiid Athens Schicksal, das an Oedipus Besitz hängt. 
Theben zieht durch die Schuld gegen den rerstossenen Oedipus 
sich ein Verderben auf ewige Zeiten zu, es giebt was ihm in 
Zukunft schaden wird den Athenern in die Hand. — Oedipus 
kommt unschuldig verbannt nach Attika, mit der Verheissung 

*) Anders zeigt er sich eh er Tyruin wird, im Kdnig Oedipus. Sophokles 
fOhrte, um seiner Antigone mehr Anschaulichkeit zu geben, in nnsre Tra- 
gödie den Kreon ein, ffir deren eigenen Zweck ein gewöhnlicher tragischer 
Herold genfigt hfttte. 
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dass er dort sterben wird, und wenn die 'Dicbaner sicli nicht 
.sein oder seines Grabes benniehtigen , s.dl er Atlicn beglücken 
und den 'i1)el)anern scliaden. Diesen Orakeln trauend, des Lebens 
müde und aus liass gegen seine Beleidiger widersetzt er sich 
iln en betrügerischen Bitten (er weiss, sie wollen ihn nur auf die 
Grenze bringen und nicht ins Vaterland, damit sie sein Grab 
haben ohne dass er das Land verunreinigt): die Gewalt, die 
Kreon versacht, wird durch Thesens abgewehrt. Wunderzeichen 
bestätigen bei Oedipus Tode die Wahrheit der Orakel Den Ort 
seines Todes erfährt nur Theseus: bleibt er verschwiegen, so 
wird in Ewigkeit Attika keine Verwttstung von den Thebanem 
zu fllrchten haben. 

Die Tragödie sj)iclt nicht et-wa wie andere auf politisclie 
Vcrliältnissc nur an, sie ist durch und durch politisch. Der Staat 
von Theben ist der Held, der dnrcl» den Veberniut gegen Oetlipug 
sich ins Verderben stürzt: die Beruhigung liegt darin, dass Athen, 
das den Oedipus menschlich aufnimmt, auf ewig beseligt wird. 
Der alten Sage bedient sieh der Dichter nur um anschaulich zu 
machen, welch ein herrliches Loos Athen gegenwärtig bevorstehe. 
Der Krieg, den Oedipus weissagt, ist der peloponnesische: er 
soll von Theben ausgehen, wie er in der That mit dem Einfall 
der Bdoter in Platää begann: der Dichter will die Seinen er- 
mutigen, und verspricht glänzenden Erfolg. 

War nun der Krieg bereits angcfcingen, als Sophokles schrieb? 
oder stand er bevor? Wenn die Antwort nicht schon in dem 
eben gesagten liegt, so wird sie sich bei der Betrachtung des 
Einzelnen mit Bestimmtheit ergeben. 
321 Sobald den Zuschauern der wohlbekannte Hain der hehren 
Göttinnen zu Kolouos, mit dem Xakitovg in der Mitte'), sich 
darstellte; wie sie den blinden Oedipus mit der Tochter in das 
Heiligthum dringen sahn, aus dem er nicht weichen will; da 
musste sie ausser dem Mitleid das GefKhl der Scheu ergreifen 
bei Entweihung des Heiligen, und zugleich die Erwartung grosser 
Dinge, die auf dem heimatlichen Boden sieh vorbereiteten. Auch 
erinnerte mancher sich wohl der Sage, dass zu Kolonos das 



') Der von den Alten bemerkte Widerspruch zwischen V. 58 und 1500 lässt 
sieh geiHiyLiKl auflösen, aber nur durch die Aanobme d«i«s bei dem CS«W)tter 
die f^cem verdunkelt vrard« 
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Grab des Oedipus sei*): und zu einer Zeit, wo man so viele 
Orakel horte, wie vor dem Ausbruch und während des pelopon- 
nesisehen Krieges, massten einigen, wie wir bald sehen werden, 
auch Weissagungen } die sich auf Oedipus Grab und den Krieg 
bezogen, einfallen, wenn auch der delphische Spruch, mit dem 
Oedipus auftritt, zum Theil'} von Sophokles erdichtet sein 
mochte (88), er werde die Ruhe finden bei den liehrcn Güttinnen, 
und denen Gewinn bringen, die ihn aufnähmen, Unheil, die ihn 
verstiessen; Erdbeben oder (Tcwitter solle das Zeiehen seines 
Todes sein. Dieser Zusatz, an dessen F^rf'Ullun^" Oedipus in 
seinem Unglück nicht zweifelt, niusste die Zuschauer noch span- 
nen, die des Erfolgs nicht gewiss sein konnten, ehe sich das 
Zeichen w ürklich ereignete. Die Katastrophe tritt erst mit dem 
Gewitter ein: bis dahin bleibt unentschieden, ob die Göttinnen 322 
den Schutzflehenden annehmen, ob ihn nicht Theben wieder ent- 
führen wird. Darum will auch der Koloniatenchor , nachdem 
Oedipus den heiligen Ort verlassen hat, in der Angst vor der 
befleckenden Anwesenheit eines Frevlers, die Vertheidigung seiner 
Unschuld und seine Versprechungen nicht annehmen, sondern 
verweist auf den König. 

Inzwischen bekommt Oedipus durch Ismencn einen neuen 
►Sprucli von Delphi, der besiiiuiuter, was nadiher geschieht und 
-was in des Dichters Zeit sich begeben soll, andeutet. Soplutklcs 
hat weit mein- Fleiss angewandt, diesen Spruch deutlich und 
genau darzustellen, als die alten und neuen Ausleger, aufmerk- 
sam zu folgen. Ueber Träumereien der alten klagt schon, w cnn 
ich nicht irre, Didymus (388)***): die neuen beschuldigen Sopho- 

*) Sie nonss wohl die gewöhnliche gewesen sein: denn Kuripides hat sie aiuh 
in den IMiünicierinnen 170') IV., mul er nahm gewiss keine Sa^e (leshalH an, 
weil sie von Sophokles verherrlicht war. Kr konnte ja sunst, wio So|)h()kles 
selbst eh er an diese Tragi xlio daihte, den Oedipus unbestimmt in die 
Fremde gehn lassen (K. Oedip. 45")). 

') Nur zum Theil: denn auch nach Eiiripides Sage wies der delphische Gott 
den Oedipus nach Kolonos zum Poseidon, wie nach Sophokles zu den 
Hehren. 

'*) Wenigstens ist er es, der zur Antig. 45 die dnoftvti/*«Tittttts tadel^ wie sie 
hier beim Oed. a. Kol. 388, desgleichen 390. 681. 900. 947. 1375. Elelctra 
451. 488 angeführt werden. Zweimal finde ich Athetesen mit einem blossen 
q,ao'iv ohne den Ausdruck Commentatoren oder Ausleger, Oed. a. 
Kol. 237. Ajax 841, und die erste dieser Anmerkungen ist nicht von Di- 
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kies, er lasse Ismenen hier noeh einmal wiederholen was Oedipas 
schon wisse. Aber das erste Orakel deutete ja aaf den .Ort, 
wo er sterben sollte: dieses, den Thebanern «gegeben, lautete 
ganz anders. Theben wird den Oedipns todt und lebend auf- 
suchen, denn ihre Macht beruht auf ihm (389— of»2): sein Zorn 
wird ihnen Unheil brin<ren, wenn sie, ohne ilm in der Gewalt 
zu haben, auf seinem Grabe stehu werden (3!MK 4U2. 411). Dies 
;i23 Orakel war sicher niclit von Sophokles erfunden: die naclidrlick- 
lichen oder sonderbaren Ausdrucke, xQaiog, xQaieiv^^), o zvfißog 
dvoTvx(ov ßoQvg otav ctwoiv tdcpoig, sieben Zeugniss für die 
Echtheit; wenn er auch vielleicht das KtHwa (390) — lebend 
noch würden ihn die Thebaner suchen — um seiner Tragödie 
willen, dem Orakel, das etwa nur auf spätere Zeiten ging, ein- 
fügte. Die Annahme scheint mir keinen Sinn zu haben, dass 
Sophokles alle Hoffnungen seines Volks in einem höchst bedeu- 
tenden Kriege auf ein Orakel gründete, an das er selbst nicht 
glaubte. Aber es mochten wohl andere umlaufen, die was 
Oedip\is aus der Verbindung zweier schliesst, deutlich aussagten. 
Die zwei Orakel geben ihm den Glaul)en, er werde im Hain der 
Eunieniden die Tliebaner, wenn ihnen nicht gelingt ihn zu ent- 
führen, in später Zukunft besiegen im Streit auf seinem Grabe 
(621. 646. 1524). Die Scholien aber sprechen (457) von einer 



dvnuis. — Dil' Ki klarer nalmuii an, dem Oedipus sei geweissagt , sein 
Beistand bringe Sieg, mit uder gegen Theben. Das war Eteokles uiid 
Polynices Auslegung, und des letzteren eigne Worte V. 1332: das Orakel 
lautete nach V. 392, auf Oedipns beruhe Thebens xQaroe. Das Scholion 
2U y. 1156 sagt wieder im Sinne der beiden Sfihne, Su n^os oVs «v 

*0 Der Ausdmck wiederholte sich: V. 1207 und 1332 sind darauf zu beziehen. 

,Oediptis Grab, wenn es nnglfioklich ist" war wohl zweideutig 
gpsagt. wie das gewöhnliche nokvv norf kaov ol^aati: entweder ^'ar das 
Grab uii;ihi< klii li, wenn es wider Oedipns Willen in Besitz genommen ward, 
üd' f . war den 'J'hehanern, wenn sie Verlust dabei litten, nii^Iin klii h : 
^srliwer" war in beiden Fällen Kroberung wie Verlust. Mit Keeht fragt 
Oedipns darauf: und verstehn sie denn diesen Spruch, den nur ein Gutt 
fassen kann? 

navfv 9iüv tig toSt6 y* «v yito/^ff /i«JN)i; 
— Sie wollen doch etwas sa tiinn versnchen, antwortet Ismene 

Tovfov x^'^ toivvy ae nQ0s9ia9M nilos 
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Weissagung 'Of <lte Sophokles nur ausgeschmückt habeu soll: 
wenn die Athener Oedipus Grab in ihre Gewalt bekommen, wird 8S4 
er sie einst retten bei einer Belagerung der Thebaner. Höchst 
wahrscheinlich gehörten zwei zu V. 57 angefahrte Zeilen dazu: 

TioKon)} t)* 'innnio nuitaitt/uiai Ku/jot'oy, 

Indessen dies Orakel hat Sophokles, wie es mir scheint, entweder 
nicht gekannt oder nicht benutzt 

Oedipus, auf die Erfüllung beider Orakel trauend, empört 
durch die Härte der Thebaner und seiner Söhne, die sie, wie er 
voraussieht, einst stttrzen wird, bittet aufs neue um Schutz grcgen 
die betrügerische List, mit der sie ihn bis an ihre Grenze holen 
wollen. Und die JUirger, jetzt sclion ^•eneig:ter an das dem 
Vaterlandc bevorsteliende (Hiick zu ^^lan))en. rathen dem Oedipus 
sich der Verzeihung- der Kumcnidcu zu versichern, deren i^e- 
weihten Hain er betreten liat: aber noch nicht beruhi^it, und 
zweifelnd, ob einen mit Blutschuld Befleckten bei sieh aufzunehmen 
vor der weitern Bekräftigung der Ei'wartungen nicht gefährlich 
sei, fragen sie, während Ismene das Opfer bringt, noch einmal 
im Gesänge nach seiner Schuld, und er versichert, unfrei, rein, 
miwissend habe er das Entsetzliehe gethan. 

Darauf, als Theseus selbst erscheint, weissagt Oedipus was 
er aus den Orakeln schloss, in kttnftiger Zeit werde die Freund- 
schaft zwischen Theben und Athen sich lösen; 

Wo denn mciu Lcichii.ini, schlafend um! beerdiget, 

Erkaltet einst iiir lieisj^es Blut eintiiiikcn wird, 

Wenn Zeus uoch Zeus ist, Phöbos Zeussohu Wahles spricht. 

Wie musste dieser Verheissung das athenische Volk zujauchzen, 
wenn sie unter den Zurfistungen zum Kriege sich von der Btthne 
hören Hess! Hingegen nachdem der Krieg ausgebrochen, nach- 
dem einmal oder öfter Böoter und Peloponnesier in Attika ein- 

irefallcn waren, nachdem gleich zu Ani'ang athenische Reiterei 
hatte fliehn müssen und selbst einige namentlich gegen böotische .t25 
Gewapnete und Kelter geblieben waren (Thucyd. 2, 19. 22), als 

Weniger bestimmt ist eine andre, die sie bei Y. 287 angeben, iv y ap 
Tttif^ X^^t ImA'i}!' fifi9kv »ttsAv ntiatuBni vn6 Bnßnk»yx Attüm wird 
nicht genannt Wer weiss aber, ob diese nicht von den Aoslegem erson- 
nen ist oder ans V. 1533 genommen?' 
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ferner fast yon Jahr zu Jahr bis in das siebente des Krieges 
die Verwüstung des Landes zugenommen hatte, da war die nicht 
eingetroffene Weissagung niederschlagend und so wie liier von 
Sophokles bekräftigt Gotteslästerung, so lange der Krieg nicht 
beendigt und alles Unglttck vergessen war. Etwas mehr als 
achtzig Tage nach dem Ueberfall von Platää durfte schon So- 
phokles keinen Sieg mehr in Attika Uber die Böoter verheissen, 
ohne dass er den ersten Verlust ausdrücklich als höchst unbe- 
deiiteiul vorstellte. Aber davon ist nicht die Rede : Oedipus 
triebt nur Sie^resiiotl'min^cn, die Tlieseus als „irrossc Gabe seines 
Aufenthalts'' (^47) anerkennt und annimmt, wofür er ihm Schutz 
vor der Thebaner Drohungen vers})riclit. 

Nachdem so entwickelt ist, welchen Nutzen Oedipus einst 
Athen bringen wird, da er nun aufgenommen ist, und nur noch 
Thebens Versuche zurückzuweisen sind, nm auf ewig das Schicksal 
beider Städte zu entscheiden, wird ein Loblied'^) auf Attika ein- 
gefHgt. Aber der Chor preist nicht etwa in kleinlichem Gegen- 
satz gegen Theben Athens Castfreiheit und Edeknutfa, sondern 
das Lob ist in der höchsten Beziehung gefasst, den gottgeliebten 
Kolonos und die Gaben der Götter singt das Lied; die von 
Unsterblichen besuchten heiligen Waldungen, die ewigen Oel- 
bäume der Akademie, endli<di die Geschenke Poseidons, Rosse 
:;lv, und Schiffahrt. Die Rezieliung auf den Krieg ist in dem Epi- 
theton <ler lieiligen Oelbänmc ausgesproclien, syyiojv (fnßr^nn 
ön'uüv. Das, sagen uns die Scholien (G1><S. 701), wurden die 
fWQtai würklicli {(oaie ralg aXr^&eiaig eyxiiov ctvzag cpnßt^fia zotg 
nokefiioig yevia&ai): denn bei dem £infall der Teloponnesier 
unter Archidaraos'') schonte man ihrer, weil bekannt war dass 
wer sie abhiebe verflucht wäre, Freund wie Feind. Ob Sophokles 

**) Plutan-Ii, der s'wh der Anfaiifisworte oriniicrtt', 

jA'fnTtov, s^'», JccoiJt ^tö()(tg i'xov jct -/.{täiiont yag tTtavXtt, 
Tov f(();'^r« KolbiVÖVf tv'it' u liyttft f^ttfUQtrfu 
fiaud^ovan ftttltat dridaiv x^t^Q^'S in6 ßdattatSf 
'ward durch die Worte verleitet sie der Parodos des Stfteks zuzuschreiben. 
Dass man darin nur einen Irrthtun Plutarchs finden dürfe , habe ich de 
mensura tragoed. S. 51 gezeigt. 
") Es ist wohl der EinfiiU in Attika im zweiten Jahre des peloponnesischeb 
Kriegs gemeint : denn im ersten und vierten kamen die Feinde der Stadt 
nicht so nah (Thuc. '2, 21. 3, 1), im fünften und debenten fährte nicht 
mehr Archidamos (3, 26. 4> 2). 
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vor dem Erfolg die Oelbäuiiie der Akademie das Schierkeii 
feiudseligcr Sptcre nannte, oder naclilier, das, dünkt micl) , ist 
diesen Worten niclit anzusehn. Def>tu befetiuuuter siutl aber die 
Andeutungen der Zeit im foli;-enden. 

Das gepriesene Laud muss seine Tuj^end zeigen (720): deuu 
Kreon kommt und lässt beide Jungfrauen entfüliren, und vergreift 
sich selbst, wiewohl ein Greis und allein (875)'^), an Oedipus, 
bis der Chor nach Hülfe mft, und Theseus aus dem Poseidons- 
tempel mit Begleitung kommt und den Räuhern der Jungfrauen 
nachschickt. 

Hier schien es dem Dichter passend, das edle und recht- 
mässige Verfahren Athens bei der Aufnahme des Oedipus, gegen 
Thebens Schuld, zu entwickeln, und dass dabei nichts versehen 

sei oder den Zorn der Götter gereizt habe. Zuerst sagt Tiieseus: 
Auch bei dem grössten IJeolit hätte icli doeli an deiner Stelle 
zuvor bei dem Landesherrn ani^efra^t. Theben selbst würde dich 
nicht loben, wenn man erfiilire wie du mich nnd die (Jötter he- aaj 
raubst, indem du die unglücklichen tSchutzÜeheudeu entführst. 

Nicht hat dich Thebä angelehrt zum Bösewicht: 
Denn nicht zu hegen liebt sie Unrechtfertige. — 
Du aber schändest unverdient das Yaterlaod, 
Do selbst das deine. 

Dieses Lob Thebens war, wie es mir scheint, in einer patrioti- 
schen gegen Theben gerichteten Tragödie nicht an seiner Stelle, 
auch aus Theseus Munde nicht, geschweige dass es der Chor 
wiederliolte (037), wenn es nicht vor dem Ausbruch des lüicges 
die liotTnuug aussi)rechen sollte, nicht ganz Theben, nicht die 
demokiatische Partei werde diesen gottlosen Krieg gegen Athen 
billigen 

Darauf sucht sich der hart gescholtene Kreon zu rechtfertigen, 
er habe nicht glauben kdnnen dass Athens gerechter Areopag 
eben Vatermörder und Unreinen aufnehmen werde, und er wolle 
nichts als dem Oedipus seine Flüche vergelten. Aber Oedipus 

Dies vergessen die Kritik r lic in den verdorbenen Worten TtfQtSai Jij 886 
zum Subject den Kivon und t^eine nicht mehr vorbandeuen Begleiter machen. 

Da» richtige scheint mir zu sein 

Die Deutung dieser Stelle auf dif ili-nittkratiM lK' i'ariiM in Tliebeu verdanke 
ich Böclch, im zweiten Programm S. G [a. a. O. 
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widerl^ ihn mit Orttnden, die ieh um so kflner fasse, je ge- 
nauer sie beachtet sein wollen. Ich bin unschuldig, sagt er: 
was ich unfreiwillig that, gesehali wohl durch einen alten Zorn 

der GOtter aul" iiieiii Geschlecht. Bei solcher Unverschäinthcit 
und solchen Lügen scheust du dich nicht Theseus und Atlien zu 
scliineichelii? Keine Stadt weiss wie Atlien die Götter zu eliren! 
Endlich ruft er die hehren Göttinnen zum Schutz und zur üache 
auf, damit Kreon lerne, 

Von was für Münnern dieee Stadt behütet wird. 

Die Erwähnung des Areopags lockt hier zuerst die Aufmerk- 
ssssamkeit. Böckh meint'''), sie mtisse zumal willkommen gewesen 
sein, wenn eben damals die geschwächte Macht des Areopags 
wieder hergestellt war. Ich wttrde zweifeln, wenn auch nicht 
nach meiner Ansicht das Stflck früher geschrieben wäre: wenig- 
stens nimmt sie sich im Zusammenhang angesehn anders aus, 
als wenn sie Sophokles hinwarf als einzelne Aeusserung. Denn 
der Thebaner ist es, der sich auf die (Gerechtigkeit des Areopagos 
beruft: Tlieseus aber, den strengen Grundsätzen entgegen, nimmt 
ja den scluddbeladciun Vatermörder auf, und zwar, wie Sopho- 
kles urtheilt, zum ewigen Heil Athens. Tn der Saclie wird, dUnkt 
mich, der Areopagos hier eher verkleiuert als hochgeprieseu. 
Doch darf man auch nicht ülicrsehn, dass von der vorgeschützten 
Gerechtigkeit des strengen Gerichtshofes in der Antwort des 
Oedipus nicht besonders geredet wird, weil Sophokles doch wohl 
kein lautes Wort gegen ihn wagte: sondern er liebt nur die 
Frömmigkeit des gastfreien Athens heryor, und fleht zu den 
Göttinnen, die (das musste doch wohl manchem Zuhörer einfallen), 
die eben auf einen Spruch des Areopagos einst von ihrem Recht 
nachlassen und die Verfolgung Orests aufgeben mussten. Ist es 
nun wohl zu yerwegen, wenn ieh, da uns doch alles yorher- 
gellende in die Zeit der Rüstung zum Kriege mit den Pelopon- 
uesiern wies, hier eine bestimmte llindeutung finde auf den Vor- 
wurf, der als Grund zum Kriege gegen Athen geltend gemacht 
ward und namentlich Perikles traf? Ich meine, was Sophokles 
auch schon früher einen kleinen Grund nannte [ix oftixQov 

Ad/ov), war die Forderung, die weniger als ein Jahr vor dem 
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Ein&ll in Attika Von der Gesandtschaft der Lacedämonier ge- 
than ward, die Schuldbefleckung der Göttin zu verjagen (Thucyd. 
1, 126. 127). Man erinnere sich, dass der Vorwurf eigentlich 
auf Perikles gemünzt war, dass ferner einige von den GJefälirten 
Kylons im Angesicht der liehren (TÖttlnncn auf den Altären ge- 
tödtet waren, ja nach einer freilich verkelirt überlieferten Sage 
Kylon selbst (Suidas, KvXcuveiov ayog), dass endlich die 
Schmälerung der Gewalt des Areopagos durch Ephialtes, aucha» 
nach Cimons vergeblichem Gegenversuch, dem Perikles gewiss 
nicht vergessen ward: dann wird man wohl zugeben, dass So- 
phokles Zeitgenossen wenig Monate vor dem Einfall der Pelo- 
ponnesier seine Meinung leicht so auffassen konnten, wie er, 
glaube ich, es wttnschte, wiewohl er ganz deutlich zu reden 
nicht geratiien fand. Er ermuntert., wie Perikles selbst zum ' 
Kriege: „Es ist kein Zorn der Götter zu fürchten, keine Strafe 
weder flir die verminderte Älacht des Areopagos noch für die 
kylonische Sündenschuhl. An dem Vergehn wider Athene und 
die Hehren ist Perikles eben so unschuldig wie Oedipus an 
seinen Unthaten: es ist nicht Schuld, sondern ein l'ngUick, das 
auf dem Geschlechte ruht. So wenig als Oedipus einst Attika 
verunreinigt hat, laden wir jetzt, wenn Perikles nicht Verstössen 
wird, Schuld auf die Stadt. Fürchtet nichts: die Hehren sind 
nicht beleidigt, sie sind ja durch ihn befreit von der Uebermacht 
ihres alten Beleidigers, des Areopagos. Der Erfolg, den die • 
Götter begünstigen, wird zeigen, 

Von was lür Mäiincni diese Stadt behütet wird." 

Gewiss stimmte die Mehrzahl der Athener bei, wenn der Chor 
den Fremdling um seines richtigen Urtheils willen lobt, 

Der Fremd', o Herr, ist trefFlich: doch was ihm geschieht, 
Ist allzn webvoll, und die Abwehrang verdients: 

und fühlten sich eben so kampflustig als der Chor, der in dem 
folgenden Gesänge sich in die Schlacht wünscht auf attischem 
Boden gegen Thebens Uebermut. 

Nachdem die Thebaner geschlagen und Oedipus seine Tochter 
wieder gebracht sind, wird Polyniees angekttndiget, den zu hören* 
der Vater sich kaum entschliesst Polyniees Erscheinen ist Iftngst 
vprbereitet, indem Oedipus erfiihr (417), beide Söhne kennten 
das Orakel: auch liegt am Tage, dass Sophokles bei diesen 
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SSO Scenen den Inhalt seiner Antigene im Auge hatte und sie mit 
diesem Stttcke verbinden wollte: aber was war die Absieht da- 
bei für die.ses Stück? Sollte das iranze Auftreten des Polvnices 
lütlits als ein poetisches Beiwerk sein? Dafür nehme ich aller- 
iVin^H seinen Abschied von den Scliwestern (140') bis 14K^>. 143.') 
* bis 144()), und die vorübergehende Anspiehniir , die man, von 
Böckh einmal aufmerksam gemacht, nicht mehr verkeuueu kann, 
in den Worten (1192): 

Dram lass ihn; andern sind verrachte Kinder auch, 
Und scharfer Gähzorn: doch es wird gesittiget 
Durch Freundsbeschwörung fortbeschworen ihr Gefllhl; 

nur dass, wenn Böckh sie auf Sophokles Sohn lophon bezieht, 
mir nun nicht wcni^^er passend sclieint dal^ei an Perikles un- 
frorathenen Sohn Xanthipi)os zu denken. Was al»er die iranze 
Scene bedeuten soll, ist nicht leicht zu sa^en, und so schön auch 
die Ausführung; des Einzelnen ist, uns wird sie kaum anders 
erscheinen als störend und zerstreuend. Denn wozu wird noch 
Aufmerksamkeit und Mitleid für Polyniccs in Anspruch genommen, 
wo es sich weit mehr um Thebens und Athens Schicksale handelt 
'als um da« Haus des Oedipus? Thebens Schuld wird nicht ge- 
mehrt durch die Bitten des Polynices: Athen zeigt sich nicht 
edler als schon vorher, und es gewinnt nichts neues. Dass 
Oedipus nichts ron Polynices zu fürchten hat, wissen wir vorher: 
er wird ihn sicher abweisen, da er ihn nicht einmal hören will. 

Sollen wir nun sagen, Sophokles habe einer andern Tragödie 
zu Liebe diese mit einer müssigen zerstreuenden Scene über- 
laden? Aber er erkannte ja selbst alles was wir daran getadelt 
haben. Denn Polvnices konnnt allein und als Flehender, er will 
und kann nicht Gewalt brauchen: als Oedipus sich entschliesst 
ihn zu sehen und nur seinen freien Willen zur Bedingung macht 
(1207), da weist Theseus mit gebietender Kürze jeden Gedanken 
an Furcht zurück, 

3;U Einmal vernehmen will ich dn>, u'n lit abermals. 

Dass Oedipus in die Vaterstadt soll zurückgeführt werden (1342), 
hätte ihm wohl, wie bei Kreon (741. 757), als Lüge erscheinen 
können (782): er schweigt davon, und wiederholt nur die alten 
Flüche. Und der Chor bleibt bei Polynices beweglichen Bitten 
kalt, und mit wachsender Zuversicht auf die Versprechungen 
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räih er dem Oedipus, zu sagen was fromme und den Sohn gehn 
zu heissen (1347): am Ende naeb den neuen Verwünschungen 
sagt er dem Polynices niehts al6 dies (1397): Ich hedaure dass 
du nach Argos und hieher g^ekommen bist, und jctzo geh. So 

wenig: Eindruck erwartete So])h<)kles von Polynices Bitten und 
Oedii)iis Flüchen, und doch laiid er luv gut dio Sccnc so aus- 
zuführen-, wundcr])ar, wenn er sich nicht einer andern Absicht 
dabei bewusst war. 

Ich glaube, der Punkt, auf den diese ganze Secne liinzielt, 
ist in den letzten Reden des Polynices der Gedanke , dass er 
den sieher unglücklichen AusgJing des Krieges den Bundes- 
genossen nicht eingestehn dürfe (1402), dass er sich in den 
Tcrzweifelten Kampf stürzen, die Flttche des Oedipus aber yer- 
schweigen will (1^9). Polynices ist fttr den gesammten Inhalt 
der Tragödie nicht als Oedipus Sohn eingeführt (darum wird 
auch wiederholt, er sei es nicht, 1323, 1369), sondern als An- 
fllhrer des argeitschen Heeres. Theben, durch die Verschuldung 
an OedijHis der künftiiieu Hache Athens i:-eweiht, häuft noch die 
Schuhl, indem es auch seine lUmdesicenossen ten^^eht und sie dem 
Verderben entg-eg-enführt. Diese sehr natürliche l^rweiterunji: 
giebt der Dichter hier dem Ilaupt^cdaukcu seiner 'l'rniiötlie, und 
ich hätte wolil ircthan sie ol)cn gleicli mit aufzuführen, wenn ich 
nicht lieber hier etwas Wesentliches nachliefern wollte als vor 
dem Beweis die Billigung meiner Ansicht erschleichen. Denn 
freilich, wird-teir erst zugegeben, des Dichters Al)sicht sei hier, 
zu beruhigen bei der annahenden Macht der mit Theben ver- 
bandeten Peloponnesier; die yielen Städte, welche anzudeuten 
die sieben Führer aufgez&hlt werden, seien geteuscht von Theben, 882 
das ihnen den längst Ton den Göttern verkflndigten Ausgang 
Terheimliehe; ist das der Sinn dieser Scene, so muss man die 
Meinung aufg-cbcn, das Stück sei aus einer Zeit, als eben Atlien 
nur Theljen und nicht die Lacedänumier zu fürchten liatte, die 
Aritcier al)er schwankten; wiew(dil icli trcstehc, der feinen Com- 
bination weg-en, auf der diese Meinung beruht'®), sähe ich sie 
lieber bestätigt als widerlegt. 

Mau wird mir niclit einwenden: es sind Thebens und nicht 
Athens Feinde, die der Tbebaner betrttgt. Dieser Einwurf yer- 
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langt eine vollkommene Gleichheit der politischen Verhältnisse 
in der Fahel und in der Geg-enwait: der Dichter begnügte sich 
beide durch die sinnreiche Erfindung einander nahe zu bringen, 
dass er den Polynices nach Attika gehen Hess'**). Genug, dass 
es von anderer Seite angesehn thebanische Bundesgenossen sind, 
die von ihren Freunden betrogen werden: dies reichte gewiss 
hin, bei Sophokles Zuhörern den etwa aufsteigenden Einwand 
zu untordrHcken. Aber ward ihnen eben so leicht^ den PoljTiices 
so \Yenig pcrsünlicli anzuselin als es der Plan des Dicliters ver- 
langte niul er es nach dem vorher anirefiilirton erwarleteV Uns 
wenigstens wird es sdiwerlicli uermgcii, und icli kann mich niclit 
Bo voUkonnncn in die Slimnnnm- dos zum Kam])f cniziindctcii 
Theaters versetzen, um zu entselieiden, ob hier der Dichter in 
der Ausführung seinem Plan schadete, oder ob wir für diese 
Tragödie zu sentimental sind. Welches Ton beiden wahrschein- 
licher sei, wird niemand fragen. 

Aber der Chorgesang, den die letzten politischen Scenen 
einschliessen (1211), soll die Aufmerksamkeit hin auf Oedipus 
m persönliches Schicksal ablenken. Für ihn, den lebensmüden, auf 
allen Seiten von Unglück umstürmten, ist der Tod Errettung 
und Ausruhen. Nach Polynices Abgange yerkfindet plötzlich*') 
der Blitz und nachher der Donner die Erfüllung und Oedipus 
Tod. Er wiederholt die \'erheis.suniieii , der Ort wo er stirbt 
soll verl)(tri:en bleil)en'*): dem Tiieseus 8ell)st liberlieieit er noch 
fronnne Geheimnisse, nur immer der trertlichste Mann der Stadt 
(1531) solle sie wissen (wieder Erinnerung au Pcrikles), so 

Viellcit li( nicht ohne vcranlnsscnde Sage. Wcnii,'st«Mis nach den Schutz* 
flehenden dos Euripi(h^s (5)30) waron Theseus und Polynices, eh er voo 
Tliobpii iKirli Aliens n<»h, GiisttVonndi'. 

") Das VH'. Ti'ii^f VAC/Ai. (1417) kann icli mir iiidit frkläivn, wcmiii i'> nicht 
die bov(»rstehi>iulon IjcidiMi hezoichiion soll, dio der pUhzliih erscluMiicndo 
Lichtstrahl erwarten lässt. Nachher (148^), sclion mehr beruhigt, ITnchtet 
der Chor zwar noch Uebles wegen der Zulassung des Befledcten, halt aber 
doch auch glQcklichen Ausgang für mDglich. — Oedipus redet natürlich 
erst nachdem er den Donnerschlag gehört hat. 

**) Nach Androtion (Schol. Odyss. 271) war der Grund, wie es ^heint, 
etwas anders: xiknn&v 9k 6 Oh^liovq J>« y^^n^ nccQfxnltnf ror Otja^a 
firjihrl TftJv Gußttfmv J(T$tti lov rdif or' ffifltjatti y«Q avror rov vMq^jf^ 
aIxfaao')at : und dem Paiisaiiins (1, 28, 7) zeigte man Oedipus Grab in 
dem Bezirk des Ueiligtbums der Hehren. 
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wird das Land in Yerehning des Göttlichen ewig vor der The- 
baner Verwfistangen geschtttzt sein (1533) darch Oedipus Todes* 
statt besser als durch Oewapnete und Bundesgenossen. Im 
folgenden dient denn zur Beruhigung Uber das Schicksal des 

Oedipus das Wunder wie er selbst den Weir weist, das Gebet 
des Chors, die Bcsclircibuna" seines sfliiiier/losen Todes, die 
Wehkbiüen der Tüeliter, Tlieseus Versprechen sie liuini /n senden. 
Dem atiienisehen Theater war für die HofTnunüen der (Jeiren- 
wart die irenaue Bezeichnung des Ortes wichtig, wo Oedipus 
zuletzt gesehn wurde: 

Nachdem er drauf war zu der Schwell' Absturz gelangt, 

Der bodenwärts auf ehrnen Stufen wurzelnden, 

Weilt' auf der Fusspfad* einem vielgespaltnen er, 334 

Unfern dem holilen Kessel, wo Theseus und dir, 

Peiritboos, ewigfeste Bundeszeiehen mhn; 

Bei dem rerweilt (der Mitt' ist zwischen Thorikos Fels, 

Dem hohlen Birnbaum, und vom Steingrabmable her) 

Er nieder sass. 

dauu zuletzt die Beki'äftigung aus Theseus Munde, 

Yollbrächf ich ihm nun dies, sagt' er, genau. 
War* ewig mein Land ohne Betrübniss. 
Der Bede von uns nahm Gottheit wahr 
TJnd des Zens allhörender Eidschwur. 

Und womit der Olior Oedipus Tochter tröstet, das liessen sich 
die Athener als Ycrheissung des glücklichen Ausgangs ge- 
sagt sein, 

Jetzo beendiget, hebet den Wehruf 
Nhnmer mit mehrerem: 
Vollständig ja gehtä in Erfüllung. 

Freilieh uiclits ging liernacli in Erfüllung, und gewiss nur mit 
Wehmut konnte bei der WiederanfTührung unter dem Archon 
Mikon (Ol. 94, 3) ein Stück, das gauz auf Weissagungen von 
Kriegsheii gebauet war, wieder geselin werden. 

Man hat keinen (hnnd anzunehmen, dass ein so auf das 
Volk und den augenblicklichen Eindruck berechnetes Stttck zu 
der Zeit, als es allein vollständig wfirksam sein konnte, nicht 
aufgeführt worden sei. Nach meiner nun wohl hinreichend 
begründeten Meinung war das unter Pythodoros (Ol. 87, 1), 

3* 
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als auch Euripides seine Medea gab. Weiiu dodi Aristoi)]iaiies 
uns die Didaskalie vollständiger aufbewahrt hätte! Er sai;t l)loss: 
n^ditog Evtpo^itav, devTBQog SogtoxX^g, %qi%og MvQmidtjg- 
Leicht faud er bei Sophokles den Oedipus auf Eolonos genannt, 
und das Schicksal hat uns die Nachricht entzogen, weil wir sie 
335 noch selbst herstellen konnten. In den Scholien widerstreitet 
ihr nichts, aber zwei Bemerkungen kann ich anführen, welche 
ohne die Voraussetzung:, dass die Tragödie vor dem Ausbruch 
des pelopouncsisciieu Krieges gedichtet sei, wenigstens albern 
sein würden. V. 92: o notrjTrg yaQiCouevog rolg lADtpalotg 
TOVTO qr.oh'. bdnxovv yag loia Bokuioi xal ^Adr^vaini jTQog 
aXXijXovg öiaqtQtaÜai. V. Ol'J. ovttoj yctq i)v ^yßga Or]ßainig 
xai A^iivalotg, Ich wünselie. dnss es mir gelungen sein möge, 
die älteste Meinung über die Zeit des Oe(lii)ns auf Kolonos, die 
Tcrmutlich auf einem ausdrücklichen Zeugniss beruhete, wieder 
zu Ehren zu bringen. 
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Ucber 0. F. Ilciiiiaiiii 's dibpiitatio de distributioiie 

persoimriiui *). 

Car. Frid. Herrnanni di>[nit;iti(i do (listrilMitioiic pertionaruiii inter histriones 
in tragoediis Graccit». Marburgi 1840. GS 6. S. 

Ueber den Gegenstand der vorliegenden Schrift, die 456 
G. Hermann zu seinem Magristerjubiläum in herzliclier Yerclii inii? 
zu^^eeiicnet ist, liat vielleicht iiienuiud so viel Keclit mitzuspieeheu 
als ieli, der schon im Jahre 1822 versuchte in der ►Schiitt de 
mrnsura IragocdiarKm die IJolIen siinuntlicher uns erhnlteueu 
attischen Tragödien unter die zwei oder drei Schauspieler zu 
verthcilen , von denen sie, wie wir wissen, dargestellt waren. 
Ich habe damals wohl in allen Tragödien alle Möglichkeiten 
durchversucht, und so eine Anschauung von der Sache gewonnen, 
die mich in den Stand setzen wird, wenn ich auch die Unter- 
suchung nicht fördern kann, doch den Fortschritt in der neuen 
zu beurtheilen. Hr. Prof. Hermann und ich sind darin natürlich 
einer Meinung, dass wir Unmöglichkeiten für unmöglich halten; 
dass also zum Beispiel, sollen mehrere Rollen von demselben 
Schauspieler gegelien werden, die gehörige Zeit zum Lhukleiden 
hleiben luuss. Ob es indess dem Verf. immer gelungen ist, das 
Unmögliche zu vermeiden, nuiss ich bezweifeln. Denn dass im 
Ocdipus auf Kolonos (p. 4^) die Kollo des Theseus nicht von 
Kinem {Schauspieler dargestellt, sondern unter alle drei soll ver- 457 
theilt gewesen sein, ist ein Versuch der Verzweiflung, der auf 
die Laehsucht des attischen rul)licums zu wenig Rücksicht nimmt. 
Wenn aber dabei der Verf. Müllern bewundert, der zuerst die 
Schwierigkeit bemerkt habe, so liegt darin eine Härte gegen 

*) [Neae Jahrbficber £. FhUul. u. Padagog. Bd. XXXI. 4 1841. S. 456— 460.] 
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iilicli, wie sie siiüi in vielen Stellen dieser Schrift wiederholt; 
als ob ich, ohne zu Ul)crleiren und zu prüfen, nur meiner Sache 
zu laiche das Erste Ikste imgenonnnen hätte: auch das Unmr>«r- 
lichc, wird ein Unkundig'er nach dem Schluss der Note 58 deukeu. 
Das ist die Strafe dafür, dass icli nicht alles weitlfuifiir ausein- 
ander geredet, sondern auf mitf(uscliende Leser gerechnet habe. 
In den Choephoren nimmt der Verf. p. 23. 39 an, dass derselbe 
Schauspieler, der V. 886 als iSayyelos sprach, dann sogleich, 
da V. 892 ein anderer in Fylades Gestalt aus dem Hause ge- 
kommen ist, y. 900 in der Maske des Pylades {Pyladis persona 
mduhis) rede. Zum Weggehen und Umkleiden ist während der 
fÖnf oder höchstens neun Verse keine Zeit: soll also vielleicht 
die Meinung sein, der Sklave dränge sich so dicht an Pylades, 
dass die Zuliürer glauben, die Worte kunmien au^; seinem Munde? 
Aber kraiucn die Alten in sccnischen Anordnungen das khunpige 
Drängen mehr geliebt halicn, als sonst in der KunstV Ausser 
dem Möglichen haben die attischen Dichter aber nothwendig 
auch eine gewisse Schicklichkeit in dem Uel)ertragen mehrerer 
Hollen an einen Schauspieler beobachtet Dergleichen Schick- 
liches hat der Verf. mehrcrcs aufgefunden und angegeben, was 
mir freilich eben nicht neu war, aber ich hatte doch nichts davon 
gesagt Indessen das Meiste hing ohne Zweifel von den Fähig- 
keiten der Schauspieler ab: und so feine mythologische Bezie- 
hungen, wie die zwischen Phädra und Ajdirodite (p. 35. N. 41) 
oder Prometheus und lle])liäst<».s (p. 45. öT) werden einen 
Dichter, der für das Verständniss der Zuhörer arbeitete, schwxu*- 
lich geleitet haben. Am wenigsten wird man dem Verf. zugeben 
(]). :U), (Uiss es rührend sei, wenn einen Todesfall der Schau- 
sjjieler, der den Todten dargestellt hat, selbst melde. Im Gcgeu- 
theil, hat es der Dichter so eingerichtet, so muss der Darsteller 
nach der äussersteu Ihiäbnliclikeit in Stinniic und Haltung 
streben, weil die Zuschauer gerade bei dem Ernsten geneigt 
zu possenhaften Gedanken sind. Wir haben uns beide, wohl 
noch vor n^eren Versuchen, gesagt, dass die blos negative Be- 
obachtung des Möglichen und des Schicklichen nur in sehr 
wenigen Tragödien die gesammte Vertheilung der Bollen bedinge, 
wie in den Sehutzflelienden des Acschyhis und im Piloktet. Ich 
hatte daher noch eine gesetzmässige Kegelung und eine auch 
von den Alten angedeutete Erleichterung angenommen, die, der 
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Verf. so ^ut als ganz verworfen hat. Er blisst dadurch oftenbar 
eiu: gleiehwdhl wäre sein HlickHchritt ein Fortschritt, wenn ich 
nnr gefaselt hätte. Ich meinte (dies war das beschränkende 
Gesetz, die Jxcircn, Verse sowohl als lieden Jedes der zwei oder 
drei Schauspieler und des Chors niUssten in einem bestimmten 
Zahleuvcrhältniss stehen, jede Summe mlisste durch eine und 
dieselbe Zahl theilbar sein, ücr Verf. sagt N. 4. 57, das werde 
mir wohl niemand glauben. Damit ist aber nicht widerlegt, dass, 
wenn so schwierige Keehenexempel im Ganzen so gnt zutreffen, 
wohl etwas Wahres daran sein mag. Ich habe immer sehr wohl 4fi6 
gewusst, dass weder die Dichter noch die Zuschauer, sowie ich, 
nachgezählt haben : die Sache ist darum doch geendet, und es 
ist mir nur nicht jreluniren, den richtip:en der Anschauungsweise 
des Alterthums angemessenen Ausdruck zu finden, in dem ohne 
Zweifel alles leicht und einfacli erscheinen würde. Ks wird ihn 
aber schon n(»ch einer finden; walirsclieinlicli zuerst olme zu 
wissen, dass er mit mir auf dem nänilii'hen Weire i^elit, weil 
sieh fast niemand die MUlie ,ü:eireben hat, meine Behauptungen 
näher anzusehen, oder auch nur die vier Perioden der tragischen 
Teclniik zu bcacliten, die ich de meiisura frag. cap. XII, XIU, 
XV, XXllL bezeichnet habe, und die sich olme Zählungen er- 
kennen lassen. Die Erleichterung, welche den Dichtem nach 
meiner Ansicht bei der schwierigen Yerthetlung der Bollen oft 
vom Ghoregen gewährt ward, war die, dass er ihnen gestattete, 
einen oder mehrere vom Chor als Schaus])ieler zu brauchen. 
Bekanntlich erklärt Pollux IV, 110 das naqayoQi'^yt^iia so, el 
ihaging vTrnxQizt^g it naoaif !) iy^aiio. Ich habe aus dem, was 
er uunuttelhar N tnlier vom iranaaxfjviov sairt, onnie aril itidgiov 
vnoxQiTov Siot iivd ziov xoneviwv eiTTÜv tv o'Sfjj den vierten 
»Schauspieler ireuommen für einen Ciioreuten, der ausser seiner 
chorischen KoUe einen vierten iSchauspieler vorstellen muss. Dies 
ist nach dem Verf. (N. 4.')) ein arger Missverstand, und der Aus- 
druck passt nicht. Die Saclie kann aber gar nicht anders sein. 
Dem Dichter wurden drei Schauspieler durch das Loos gegeben, 
der Ghorege gab keine Schauspieler (Bdckh, StaatshaushJ. S.487): 
wollte also der Dichter einen vierten Schauspieler fttr den Dialog 
haben, und zwar vom Ghoregen als Zugabe, als naQctxoQtjyijfiOf 
so musste fttr einen vom Chor eine Schauspielerkleidung, ausser 
der, die er im Chor brauchte, geschafft werden. Denn dass der 
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Ghorege ausser den funfzebn T&nzera noch mehrere oder gar 
ganze Nebenehöre gestellt habe, ist eine unbegründete Vermuthung 
(N. 53) und eine unnötbige. Sollte der Ohorent als vierter Schau- 

Spieler sin^^en, so konnte dies schicklich 7iaQu6xt]iinv ^'cnannt 
werden, weil er neben seiner eiiicntliclien J5estinnnnni: uueli anb 
oxtp'fjg sinij^en nuisste: nlier dem Cliorrgen war das i;leie]i^;:ülti^', 
es war ebenfalls 7iaQaxoQ'^yiji.ia. Dies Verbiiltniss ist so klar, 
dass ich dnrcliaus inelit beirreife, wie darüber je liat der mindeste 
Zweifel entstehen können. Nur so viel ist zuzugeben, dass, wenn 
auch einmal der Chorego keine besondere Ausgabe für das 
Costum zu machen hatte, wie für den unsichtbaren Chor der 
Frösche und, wenn auch sie nicht zu sehen waren, iUr die 
Tochter des Trygftos, Gesang oder Spiel der Ghoreuten auf der 
Btthne dennoch naQaxoQtjytjfta hiess. Wenn das naQaxoQijyrjfm 
in ganzen Nebenchorcn bestehen soll, so muss der Chor natHr- 
lich eben unbeschäftigt sein. Dergleichen sind zwei in der 
Tragridie, die der Verf. p. 41 trotz meinen Taleln Uberselien hat; 
der Jägerelior im l'ndog des llipp(dytus r)S — (ijl und die tiqo- 
noftnol am Schliisse der Eumenidcn: denn diese letzten, die 
erst V. iWö im Ilinterirrunde sichtbar werden, sind, denk ich, 
von den zwölf während der licdc der Atheua 881 im Zorn ent- 
eilenden Erinyen dargestellt worden, nach deren Abgange die 
45» bleibenden drei attiseiicn Göttinnen noch sechs Trimeter sprechen 
und sechs melische Systeme singen. Was man auch von den 
Zahlenverhältnissen denken mag, den yierten Schauspieler, den 
nach dem Ycrf» p. 40 der Chorege soll gestellt haben, wird ge- 
wiss niemand glaublich finden, sondern wer Umstände und 
Zeugnisse erwägt, lässt sich gewiss lieber nagayoQtjyrj^a und 
7iaQaaKi]vinv gefallen. Was ist wohl wahrseheinlieherV dass 
Aeschylns den Sehanspieler, der den llei)liästos dargestellt hatte, 
während der sechs Verse, die das Kodmg sprach , früher fort- 
eilen und in die angenagelte axevt) des rrometheiis von nnteu 
hinein schlüpfen Hess (p. 23)? oder, wie ich angenonnnen (der 
Verf. ueunt p. 45 lieber einen andern), dass ein Tänzer die Kolle 
des Kqa%og übernimmt und dann naeh der Monodie des Pro- 
metheus gemächlich umgekleidet mit dem Chor wiederkehrt? 
Um nur noch £itt Beispiel zu geben, in den Ghoephoren besteht 
anfangs der Chor der Mägde nur aus vierzehn, die fünfzehnte 
bleibt hinter der Scene. Elektra geht ab (554. .579), nachdem 
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sie ihr AVcrk vollbracht hat, iiud sie kommt nur wieder als 
Klytäniiicstra aul' die Bühne. Die fünfzehnte Älagd kommt V.(k")7 
nul" (las Klopfen des Orestes. Wer die Klage Uber seinen ver- 
meinten 'i\)d (01)1) ironisch zn deuten versteht, mag- sie dem Clior 
zuschreiben. Ist sie ernsthaft gemeint, Orest crrüllc durch seinen 
Tod die ersehnte Heilung der rasenden Angst der Gebieter (h 
dnfiniai ßaxxe/ag alr^g laroog llnlg), so spricht diese "Worte die 
fünfzehnte, die einzige, welche den Orest nicht kennt. Mit ihm 
hinein geschickt (712) kommt sie nachher (875) wieder, weiblich 
wehklagend Uber das Grauen, Aber den Tod des gehassten HeiTn: 
aber schnell erhebt sie sich zu dem beissenden Spruche, %6v 
^wwa xaivetv tovg ta^prjxoiag Xiyu), Es ist wahr, dieser fünf- 
zehnte Tänzer, der Übrigens den Choregen kein besonderes Kleid 
kostete, nms.«te ein vorzüglicher Schauspieler sein. Aber (bis 
ist kein Einwand gegen die Annahme. Weshall) begnügten sich 
(leim die Alten in den edelsten ihrer Darstel'unircn mit drei 
Scli;uis])ielern V Gewiss doch nur, weil sie die Nebenrollen durcli 
den ersteil besten Stümper, der für geringes Gehl zu liabeu war, 
nicht wollten verderben lassen. Den Statisten (denn das sind 
die vierten Schauspieler des Verf.) giebt kein ehrliebcnder Theater- 
director die KebenroUen. Aber unter den mannigfaltig gettbten 
Ghoreuten fand der Dichter für kleinere Bollen leicht einen taug- 
lichen Darsteller. Wenn er gut spielte, und wenn der Ghorege 
die kostbare Kleidung lieferte, was lag daran, dass Euripides 
nach der kleinen Rolle eines Ghoreuten seine Tragödie Rhesus 
nannte? Wo steckt in dieser Annahme die Verwegenlieit, die mir 
der A'erf. vorwirft (p. (»o co nuduciae progrcssus csf)? Ist es 
nicht weit verwegener, w'enn er ein nach allen Hegeln gemaclites 
JStiiek in eine späte Zeit versetzt? in der wir keinen Grund zur 
Beobachtung der attischen Technik (inden, wenn wir ihr auch ' 
die Fähigkeit dazu nicht abspreclien wollen. Was der Verf. über 
die Schauspieler des ersten, zweiten und dritten Banges sagt, 
tiMg man bei ihm selbst lesen. Mir scheint es, dass er Uber 
ihr Verhältniss zu den drei Schauspielern einer Tragödie, wenn 
es anders irgend bestimmt gewesen ist, so wenig als ich etwas 
sonderlich Haltbares und Genügendes gegeben hat. Die Schwierig- «o 
keiten, die ich de metuura tragoediarum p. 25 au&ählte, hat er 
bei weitem nicht gelöst. 
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IV. 

Observatiuiiuiu ciiticaruui capita tria. . 

CiMisiMitieiitc iimplissimo philo^opliurmn or<liiH> pru t'artiliati' U';;c'n<li ritt' a<lipi- 
sceiiUa a. d. XV. April. MDC'C'CXV. puhlice »It llntlit aurtnr C. L. philusophiue 
üoL-tor. Gutliugae, typis I. C. Baier, typogr. acad. 

Caput I. 

De aetate Manilii. 

8 Mira res in Manilio, Komanonim poetarum haudquaquam 
infimo, accidit. Eius cum nee nomen Tenim nee praenonien 
exstaret (nam M. Man! Ii um nulla ratione didmus), neque ipse 
de se, neque alius uUus seriptor quicquam de eo memoriae pro- 
didisset, critiei argumentis ex ipso Afitronomico petitis tempus, 
quo hoe Carmen confecerit, accuratius, quam in aliis plerisque 
operibus ficri potest, definire conati sunt; uh[i\e effeeerunt, ut 
poctac vix uiiuui (iiiadrienniuni, quod a Vaiiana clade ad obitum 
Aiiiru^ti iisque extcnditur, ad comi)oncndum caniicn eoncedercnt. 
losoplius Scaliiicr, quem caeteri lerine seqiumtur, in prolc.^omenis 

4 pai;-. 4 t^cripsit iii:itur, in(|iiit, Roniac post cladeni Va- 
rianani, quae quiuquennio Augusti obitum autcccssit. 

Kectissimc quidem boc opus Vari exitio posterius faciunt, 
ipso poeta auctore I, 897 ut, foedere rupto Cum fera du- 
ctorem rapuit Germania Yarum, Infecitque trium 
legionum sanguine eampos, Arsernnt toto pasBim voIp- 
tatUia mundo Lumina, et ipsa tulit bellum natura per 
igncs, Opposuitque snas vires finemque minata est. 
In quibus versibus voHiantia lumina a Bentleio sunt, onm 
libri Script! minitantia babeant, quae nisi vera lecÖo est, malim 
certc niclaiiiia ut apud Lucrctium VI, 182 ardoris — Se- 
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mina, (lunc faciunt nicianlia fiihjura flammac. Sed qiiod 
Astn)iioiiii(!ou libros Augusto superstite cocptos perfectosque esse 
volimt, ea, quae afferri posBunt, loca neutiquam probant, quomm 
pleraque dubia et ambigua sunt, ut postea videbimus: ab uno, 
qui illam sententiam prorsus erertit, fiat initium. 

Libro I, 796 post enumeratos caeteros diyos, qui in galaxia 
habitcnt, pergit de lulio Oaesaref et Augusto, et Quirine, quos 
in altiore caeli sede eollocat: Venerisque ab origine proles 
Inlia deseendit caelo, oaelumque repleyit — lulius 
replevit caelum, seilicet non eo, quod ipse solus deiis faetug est^ 
sed posteris «uis itideiu diieendis in ciieluiii, Quod cac/uni ic^ith 
Augustus socio per sig'iia Touante. Miruin jirofecto, si 
Au^aisti in tcrris iinperantis iussii cacluni sc per zodiaci signa 
verterct! Irunio illc in scdibiis superis caclum gubernat, Ccrnit 
et iii coetu divum magnuniquc Quiriuum, Altius aetherei 
quam candet cireulus orbis. lUa deum sedes: haee 
iUi proxima divum, Qui virtute sua similes vcstigia 
tangunt. Ita scribe: haec, quae deoram sedi proxima, diyonim 
et beroum est. Codices habent Ulis, quo servato Bentleius 
reposuit: lila dei$ sedes: baee illis, proxima divum 
Qui etc. Caetemm hie locus Scaligerum exercnit, quaerentem: 
Sed quare dicit eaelum regi ab Augusto, quod nondum 
tcncbat, id est, in quod nondum relatus erat? Hoc 
niortuo Augusto melius convcuiebat. Quanto rcctius erat, 
haec post mortem Augusti scripta aguoscorc, et totum o])us Ti- 
V)ci'ii potius, (juam Aug'usti tcmporibus vindicarc, praescrtim cum 
caetera loca omnia nd Tiberium connnodc referri possint. 

^am quae extremo libro quarto leguntur, multo magis ob- 
seura sunt: ratio omnia vincit. Ne dubites homini di- 
vinos credere visus. lam faoit ipse deos, mittitque ad 
sidera numen, Malus et Augusto creseit sub principe 
eaelum. Homo faoit deos, et numina mittit ad caelum, nempe 
ea, quae I, 756 didt dignata numina caelo. Fossunt haee 
pluribus modis intelÜgi: sed optime, ni fallor, dicemus Tiberium 6 
facere deos, de quo Velleius Paterculus II, 126 Sacravit 
parcnlcm suuni Caesar non imperio, sed relig'ione; non 
appclhivit [euiii|, sed fecil deum. Seilicet Augustum Tiberius 
deum lecit, eoquc in caelo impcrante creseit deoiuin numerus, 
Tiberio caetcrisque poätcrk olim caclitum coctui acccösmis. 
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Eadcm fcrc de Ptrtlcniacü Lniri riicocritus habet XVII, 22, ([ueni 
in cixch) una cuim Alcxaiidio sedcre narrat, ^Evda aiv alXmoiv 
{^a/Jag l'xeL ovQavidaiaiv , XaiQCov vuovcov neQuaoinv v\ioio7aii\ 

"Olli aipiuiv Kgovidt^g fiekiat» i^eilevo ytjQog^ lil^dvaim de 
xaltvrrai eoi vmoÖBg yeyacheg. Quo in loeo male Yulgo legitur 
xakevrtai, ^eol, sensu pariter ac metro vetante. 

Porro iam non erit dubium, quin et hi versns Maniiiani ad 
Tiberium referendi sint I, 391, quibus notia signa septentriontt- 
libus peiora esse negat: Caetera, inquit, non oedunt: uno 
vincuntur in astro Augtuto, sidus nostro quod contigit 
orbi, Caesar, nunc terrin, post caelo maximus auctor. 
Ita Codices, oratione aliqiiaiitiini scabra, ut fortassc cum Bcntleio 
legenduiii sit: iiiio vi nennt iir in astro, Augusltim sidus 
nostro quod contigit orbi. Alterani eiusdeni Bentleii emen- 
dationeni ratio iiostra uou admittit: Augusto, sidus nostro 
qiii Contimit orbi. 

7 Duo loca Bupersunt, quae Tiberio pariter atquc Augusto 
conveninnt : ad illum igitur referemus, nisi nos in prioribus ratio 
fetellit. I, 8. Uhhc mihi tu, Caesar, patriae prlneepsque 
paterque, Qui regis angustis parentem legibus orbem, 
Concessumque patri mundum deus ipse raereris, Das 
animum viresque faeis ad tanta canenda. Sic scripti 
veteres, Huno — animum; neu tentes cum fientleio, Statius 
tuetur silv. I, 4, 22 Ipse veni, mresque novas animumque 
ininistra, Qni caitcrif<. Caetcruni Tibcrinni patris i)atriac 
nonien recnsas8C quidcni constat, scd a populo saei)ius in- 
g:estnni seilicrt, narrantc Taoito annal. I, 72. Qnidni i^itnr 
liic pocta quixpic in^esseritV Ideni Aieit lil)ro prinio oxtreuio, 
ubi, [)ost bclla civilia a patrc Augusto (ita appellat) gesta, Öed 
satislioc, inquit, fatisfuerit. iam bella quiescant, Atque 
adamanteis Discordia vincta catenis Aeternos habeat 
frenos in carcere clausa. Sit pater invictus patriae; 
sit Roma sub illo; — Volles de Augusto' accipere, nisi de 
huius obitn adderet ita, ut dolori indulgendum negaret: Cum- 
que deum caelo dedcrlt, non quaerat in orbe. Haec 
enim tanto post Caesaris mortem interrallo scribi vix potnere, 
paullo post Augusti obitum potuere. Vide Velleium Pater- 
culum 11, 124. 
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Gapat n. 

De tribus Tibulli locis. 

1, 1, 11. Nam veneror, seu stipes habet deserfus in 8 
agriB, Seu vetus in trivio florea serta lapis. Broukbusii 
explicatione missa Huscbkins stipitem desertum eum Yossio 
iatcrpretatur in loeo deserto h. e. infrequente positum. 
Cui signlficationi firmandae Moschi Tersiculum admovet III, 21 
Oln It' igi^jn ahjaiv vn6 dgvaiv ij^isvog ((du, Similiter plane 
Propertius I, 20, 3G Quam circuni nuUae pendebant 
debita eiirac Ixoseida dcscrlis ponin sah arborihtis. Eudeiii 
modo velis illud eiusdeiii rropertii cxpoiiere I, 17, 2 Nunc 
e^o (lesi'i'las alloquor alryonas : et Virüilininini XI, 
Ivec tibi dcserlae in duniis cohiissc Uianani rioTuit, aut 
uostras liumero ^^cssisse phaietras. Niliilouiinus omuia 
illa loea pauUo tarnen aliter accipienda esse, ex bis, quae Ru1)ie- 
eturi sumus, exemplis patet, in quibus darum est desertum 
die! solum vel solitarium, eui nullus alius adest, Germanice 
alleinstehend. Valerius Flaccus YII, 103 At trepida et 
medios Jnter deserla parentes Virgo silet Bis eo modo 
Oedipus Ooloneus apud Sophoclem 501 novov di $i€ Mrj9 
Xcine^' ov yag cty a^ivot lox^^thv d^ftog*'EQr]^iov tgneiv, ovd* 
v(ff]yy]iot> y avev. 1114 ^R^eiaat^ to nal, nXevQnv afi(ptd^Btov, 
^JBiKfvre T(Z g>ioavTi, xai anavöaior Tov ttqooO^ t q t'j /ii o v lorre 
övatr;vot nlctvov. In eadeni tniiiocMlin Oreo H;")! //(>ot; lavKx 
ngd^eig, oJoi' «)' fnei l'.fjijfti'a fie, ael ölxai ou(og X&y(ü, ' 

SfitxQov %ix^i]oi, Apud Tlieocritum XXII, 35 KaouoQ d' aiolo- 
ftiolog o, T omonog noXvd€tyijg"Af4<p(o egfjft (xleaxnv , «Jtto- . 
yrAa/xdiweg Ira/^ifui', uon videtur esse ambulabant in deserto, 
sed ibant soll, dnonXayx*^^^9 htaigtav, Neque aliud, quam 
Bolum esse l^i^/ua^etv significat in Zenodoti Ephesii epigram- 
mate II Tgijxeiijv xat iftev, ^aqagij novt, iaftvop eXiaaotg 
ndvTO&€v, j] OKoitijg aygia üxuiXa ßatov, ^£2g in i^iol jWi^d* ogvig 
iv tiagt xovq^ov ^geidoi^'lxvogj igj]ftd^<o 6* ijai>X(x xexXi^tivog. 

I, J, 27. Sed Canis aestivos ortus vitare sub um- 
bra Arboris, ad ricos i)raetere mit is jKjUMe, loli. Ilenr. 
Vossiiis de l^unnanni See. si'ntentia ix'jiosiüt rinnn. liuschkius 
utrumque bene habere couteudit, quod vellem exeuiplis docuisüct 
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vir enulitissimus. Milii, iil)i de uiio rivo niritur, pluralis lociini 
lia1)orc nou videtur: sed rivos arte fac't(ts iiitclligo. Ovidiiis 
reined. ainor. 194 Ipse potes ri^i:uis i»lantani doponerc 
in hortis, Ipse potes rivos ducerc lenis aqutie» !Nou ignoro 
mjyijv esse in epigrammate ddsan. OCLX, quod huic loeo si- 
millimum: A'(^ noipiav Iv oqbooi f.ieoaiißqiv6v ayxo^t TtaySg 
SvqioÖBi, Xaaiag i^auvt^ vno nltnavov, Kavfiax onwQiPoto qw^ 
ytov Kwog, Sed hoc moretur eo8, qui forte poetas Romanos 
10 omnia Graeca de yerbo Latina feeisse opmentur. In qno genere 
quoties viri etiam doetissimi errayerint, non attinet dieere. In 
loeo Tibulli I, 4, 80 Tempus erit, cum me Veneris ])rne- 
eei)ta ferenteni Dodueat iuveniiin sediila tiirba sefnm, 
{\\wm SanteiiiiiK, Valckenario teste ad Callimaclica pa^. 204^ ita 
iiiter[)(>lavit : Dediicat iiivenniii sediila turba domum , Calli- 
maclio duee frairni. XI r^Qcco'Kei 6 yiqaiv xfJfmg llafpqoiataf 
KovQOl zov cpileovaiv, kov c5f' ftiv nJa yorrja Xeigng e.Ti oixetrjv 
axQiS Syotm ^vQfjv, mirabile est laiium Gebbardum eamdem 
lectionem domum notae suac praefixissc, neque aliter seriptam 
yersiculum a Sealigero ad y. 7ö alferri. Caeterum hanc conso- 
nantiam iuyennm domum ex eo genere esse, quod sibi poetae 
Latinl lieitnm esse noluere, patebit, cum notae nostrae ad 
Propertium publici iuris fient, ubi diximus ad I, 5, 20. 
pag. 22 setpi. 

I, 7, 1. Hune eeeinere diem Pareae fatalia nentes 
Stamina, non ulli dissoluenda deo: Iluiic fore, Aqui- 
tanas posset ([ui fundere freutes, Qncni tremeret forti 

" milite victus Atax. Multis defendit hune loeum a eriticoruni 
moliniinibus doetissinius llusebkius. Sed cxcnipla, quae excit-at, 
rem non yidentur conficere, cum in singulis dies aliqua magna- 
rum rernni eausa exstitisse, non autem ipsa dies illas feeisse 
dieatur. Minus repngnatnrus essem afferenti illa non sane dis- 
similia ex Agamemnone Äescbyli 126 Xqow^ liiv dyQ$i Hgidfiov 

imoXtv ade kUbv^os, nisi TibuUum yel in Parcarum yaüeinio 
tanta audaeia dedeceret. Quod autem yiri docti repositum eunt, 
Hoc eeeinere die — Hoe fore, id yerum non esse inde appa- 
ret, quod tum fore non debnit dici, sed fieri vel nasci, aut 
eertcnatum esse. Qnare niilii b\ü-endiini videlur: llune eeei- 
nere diem — Hunc dare, Aquitanas posset qui fundere 
gentes. 
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Capat III. 

Loca aliquot Tbebaidos Statianae emendantur. 

I, 21. Aut defensa prius vix pubescentibus annis 
Bella loyis. Res nota est et ab aliis olim illustrata. Sed 
orationis proprietatem desidero: immo rem consilio auctoris con- 
trariam infert hoe bella loris defendere. Nam defendere 

bellum quid sit, docet Caesar b. Gall. I, 44. Glosso^rapbus 
liarlhii i)t'lla lovis exponil Ca])! toi i um, (piasi Tompia vel 
tocta lovis le^^crit. Scd ro])<)nc: Aut defensa jn'ins vix pu- 
liescentihus aniiis lU'lla fori. Verluiin dofeudere ])assim 
dativo iuiio-i neiuo ig-uorat et docuit praeter alios immmeros 
Fred. Gronovius observat. III, 3. Caoterum, nt adulatorem 
Statium aguoseas, uon optime quidem Domitiamis ]>ella defeodit 
lovi. Ca^)i toi iura enim (Taeiti verba sunt hist. III, 71) clausis 
foribtts, iudefonsum et indireptum deflagravit: ipse 12 
quomodo se occultaverit et quam egregie latuerit, idem Taci- 
tus cap. 74 et Suetonius in Domitiano cap. 1 certatim narrant. 

1, 103. Gentum illi stautes umbrabant ora cerastae, 
Turba minor diri capitis. GloB8og:rapbu8 Bartbü: parte 
posteriore capiti s; q uia praccedebant maiores in priore. 
Quasi ii, qui umbraV>ant ora, non fuisseiit in en])ite. Immo ea 
ipsa turba, (juae erat IVonti propior, numero cedi'bat posteriori. 
Kt>n iiidi*;Tia ea Statio iiiejitia est, si modo de illa maiore tur])a. 
(|uae magis etiam terrihilis i'iiisse videtur, ali(|uid adieeisset. Id 
quia uou fecit, persuadeo mihi scribeudum esse: Turba niinax 
diri capitis. Tota eapitis turba erexerat se, ut Furiae faciem 
obumbrarct. Sic IV, il') ceu lubricus alta Anguu humo 
Terni blanda ad spiramina solis ErigUur, Uber senio et 
squallentibus annis Exutus, laetisque tninasD interyiret 
herbis, 

I, 181. Ex quo Sidonii nequicquam blanda iuvenci 
Pondera Carpatbio iussus sale quaerere Cadmns Exsnl 
Hjanteos invenit re^na per agros. Repone: Ex quo 
SidoifiHs — Cadmus. Nam falso illi tauro hoc epithetou non 
ctuivenit, at optime Cadmo. III, 3CH) Kec mihi Sidonii geui- 
talia foedera Cadmi Excideruut. Caeterum incassum quacr it 
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Bartliius, cur Euvopca iie(iuic(|uaiM l)lan(la fuerit; uam Cadmus 
nequiequam iussus fuit sovoreni (juacrere. 
1» II, 13i. Et iani Mygdouiis elata cubilibus alto Im- 
pulerat caelo gelidas Aurora tencbras. Falsum est 
iinpulerat. I^epono: Depulerat eaelo. Ovidius metamorph. 
VII, 835 PoBtera depulerant Aurorae lumina noctem. 
Melius hoc, quam expulerat, quod Barthius codici suo pro 
yaria leetione ascriptum commemorat, 

II, 284* Tunc ora rig^antnr honestis Imbribus, et 
teueres lacrimae iuyere parentes. Barthius et fhistra 
tentat, meniorcs parentes substitncndo aiit tcncros pavorcs, 
et tuetur IViistra, cum teuere aniaiitcs dici tencros Latiuitas 
lieget. Lc^ro: et generös laeiiniae (7 iuverc i)arentes. 

III, lol de Maeoiie vate, (pii mortem ab Eteoelc sil)i in- 
stantem manu sua pracvertcrc potius duxit: An^'-ur amatc 
deis, uon te eaelestia frustra Edocuit lauroque sua 
diguatus Apollo est, Et nemorum Dodona* parens 
Cirrliaeaque virgo Audebit tacito populos Buspendere 
Phoebo. Kihili .est istud audebit, etoi cum Barthio scribas 
At nemorum ex codice, et interpretationem Lutatii scholiastae 
sequaris: tarn carum hunc Maeona diis fuisse, ut obitu 
eius lugentia conticescere potuerint oraeula. Immo, 
nisi multum fallor, ei campos Elysios promittit, cui vivo fuerit 
perpetiuim cum diis eommeicium. Non frustra, in([uit, te ne- 
morum DtMlona i)arens Cirrhaeaciue vir^o Audiril iecto 

i4p()i)ulos suspenderc riioeljo. Obseura oraeula teetuni 
IMioebum dicit, fere ut Iii. Sed mc vester amor ni- 

m'iiisqnc areaua })rolari Phoebus agit. Germauieus Caesar 
phaeuoiu. 441 üoe opus arcaim si eredam postmodo 
MuiU, Proj)crtiu8 audaetor, sed frustra, ut opinor, teutante 
Burmanno lY, 4, 49 0 utinam magieae nossem cantamina 
Musae! Sed susp ende bat populos augur attentione ac dubia 
oraculorum eventus exspectatione. Propertius IV, 1, 18 Cum 
tremeret patrio pendula turba sacro. 

III, 246. luppiter loquitur: Arcem hanc aeternam, men- 
tis sacraria nostrae, Tester, et Elysios etiam mihi 
numina fontes. Dubitant interi)retes, aiiiin aeternam, mentis 
divinae sacraria, utrum interiorem deiu-um sedem an ij»sum eaput 
lovis intelHgere debeant. Bella utraque cxpositiol Kepone: geults 
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sacraria nostrae. Caoluiu dicit maxiniiim caelestis familiae 
templum. Silvaram V, 1, 240 de Domitiano, qui templum 
Flayiorttm, alteram divinae gentis 8uae caelum, condidit: III tu s, 
aeternae modo qui sacraria genü Condidit, inque alio 
posuit Bua sidera caelo. 

V, 449. Lemniadnm Minyis Hospitibus patuere fores. 
tunc primus in aris Ijrni.s, et iiifaiulis venere oblivia 
euris. Tunc ei)ulae, felixquc Hopor, noctesquc quietae; 
Ncc supernni sine niente, rcor, wer e fatentes. Fatentes 
scclus interfectoruni niaritf»nun niuiicres. Ita cx])()nit Bartliiiis; 
et sane coiifessos ita saei)ius dici meniinimus, qui culpani con- 
l'esäi sunt. Livius XXI, 18 Nunc ab nobis et coufessio culpaeii» 
expriinitur, et ut a confessis res extemplo repetun tnr. 
Ovidius metam. X, 484 d si qua patctis Nuniina confessiä, 
merui, nee triste recuBO Supplieiuni. 488 Numen coii- 
fetns aliquod patet. Idem Pontic. III, 9, 45 Non fuit hoc 
tanti; confesso ignoscite, docti. Statins Theb. I, 594 va- 
cuumque^ferens velaminc pcetus Occurrit confessa \yB.tv\, 
Paullo aliter Ovidius metam. V, 215 atquc ita supplcx, O?»- 
ft'ssasque nianus obliquaquc brachia tcndens, Vincis, 
ait, Pcrscii; nenq)C latentes sc inferiores victasque. Sic itennii 
nictani()ri)h. XI, 2<I4 Tum deiiunu ingemuit, Xc(|ue, ait, 
sine n um ine vincis; Kxliibila est((uc Tlietis; cuftfessdiit 
amplectitur hcros, Et potitur votis in^cntiquc iniplct 
Acliillc. Ita optinie iutcrprctatur Propertii locuni IV, (i, 7ü 
iVufttra ab aliis tcntatum Passeratius: Hic rcfcrat sero con- 
fesxtim foedcre Parthum. Divcrsam ab bis rationem sequitur 
Statins in illo Theb. I, 257 illam odimns nrbem, Quam 
vnltn confpssvs adis; seiiicet, confcssus telovem; ubiBartbius 
reponit ynltum, omissionem illam pronominis Statio nsitatam 
negans. Sed ei tum exciderant illa in Achill. II, 46 Haec 
tibi, virginea modo sit Lyeomcdis in aula Fraude In- 
tens, ultro confcssuni in praelia ducent Teliden. Kiusdcm 
.ucneris est verbum ne^are dativo iunctuni, ([uem usuni exeni- 
jilis illustrat Fred. Gronovius in diatribe Statiana cap. XLV. 
Nani in talibus se intcllii;endum esse, singula lere loca pro- 
bunt, iu quibuö Propertiauus II, 32, (50 Nec potuit magno ig 
casta negare Itwi; sed et alia (luoque, in quibus dativu» 
et ipsc omittitur; quomodo Horatius carm. I, d5, 22 Te 

LaCHMAMH, kl. PHILOIiOe. 8CHRIFTBN, 4 
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Spcs et albo rara Fides colit Yelata pauiio, nee co- 
mitem abnegat, et Ovidius ait. aniat. I, 127 Si qua repii- 
gnarat nimium comitemque negarat. Sed ad illuiu usum 
participii eonfessus, quo dicebanius absolute poni pro eo, qui 
culpam suam aut se victum confitetur, proxime aceedunt haec 
exempla vocabuli fretus passim a bonis scriptoribus nude poaiti. 
Fropertius IV, 10, 32 GoUoquiumque saa fretus ab urbe 
dedit Catallus LXIV, 229 Quod tibi si sancti eoncesserit 
incola Itoni, Quae nostrum ^enns ae sedes defendere 
freds Annuit; nobfs fretis dea, eii^uc confisis. Statins Theb. 
VI, 23 de trireniibiie : At cum experta coliors, tum pontum 
iriumpere fretae Lou^ius, ereptasquc ooulis uon quae- 
rere terras; quem locuni liartliius sine causa sollicitat. Haec 
paullo uberius a nobis tractata sunt, ne videamur illud fateutes 
non eonsideratum damnare. Nam uobis quidem verum iiou 
videtur, cum sit obscurum, neque aptum rei. Multo cautior, 
Barthio monente, Apollonius Rhodius I, 834 ^'laxep, dfiaXdvvovaa 
(fovov %iXog, olov hvx^f^ Idvd^aoiv. LegeBdum yidetur: Nee 
saperum sine mente, reor, plaeuere fovente», 

VI, 13. Planctü conclamat uterque Isthmos. Qui sunt 
illi dno Isthmi, quibus Echioniae responsant fl^bile Tbe- 
bae? Scribo: utrimque. 
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1. De Aviani fabulis*). 

T)ini<'illiimis in arte eritiea, locus est de scri])tis iis (juoriim 
aetas uuUo tcstimouio rog:n()scitur: nam conuii et emendatio 
perioulosa est neque aetas ante quam eniendata sint constitui 
potest id cum nuper in quodam'de vilioribns poeta experti 
simuB, Aviano fabeliarum Aesopearum scriptore, placet nobis 
eoram quae de eo quaesiyinius partem vobis, Commilitones ca- 
rissimi, exponere, quoniam hanc artem exemplis cognoscere cuivis 
eradito utile est, ut minoribus rebus reete trfustatis maiores vera 
ratione agrgredi discat 

Aviani fabulas Henricus Canneg^ieterus molesta disputatione 
«aeculü Aiitouiuonnn adseripsit, uno (|uideiii ille Ikk- ar,i:uuieuto 
usus, quod Aviauus lulii Titiani apulo^os uou couuiieinoravisset. 
hoc autem argumentum nulluni cssc Wcrnsdoi lius rccte monuit, 
poetaruni minorum vol. 5, 2 ]). (iHf): ot huic liliello i»ermulta 
iiiesse illo saeculo ncipiaquam digna statim iutclk'i;ent vel medio- 
criter doeti, ({ui sano utentur iudicio. quid ad liaec CaouegieterusV 
partim ratiouibus perrersis tuetur, maiorcm partem ne vidit qui- 
dem. itaque hunc rem non reete egisse dicemus: sed cayendum 
eit ne sententiam male firmatam et specie falsam continuo rei- 
ciamus. neque in buius modi rebus primae partes diligentiae 
tribui debent, sed iudicio ao sensui: nam qui ea omnia quae 
Antoninorum aetati non conveniant soUerter eonquisiverit, vincet 
sane si omnia eiusdem modi esse docuerit, sed nibil eflPecisse 

*) [Prooemiuiu indicis Icctionimi aesttvariim a. 1845.] 

4* 



Digitized by Google 



52 



ProiHMiiia iiidieiliii.N Icrtioiuiiii praoniUsa. 



vi(lel)itiir in coteris libclli ])aitibu^ uobilioroiii nli(|ueni 

aiiti([uitatis coloreni seuseriut, itju|ue ante oiniiia (|iiain reete hi 
öentiant vidciwlmn est, ])(>st<*a de cctfris statiuntUnii. 

Iueii)ieiuu.s igitur ab aliqua l'almla, in qua et versus oiunes 
ex arte facti sunt et oratio seeiuuluni veras <;rammatieac leges 
composita. siiut huius «rcnciiB inultae: sed utemur quarta, quae 
nee nimis brevis est et ail rem nostram aptisBima. 

Inmitis boreas placidusqnc ad cetera Pboebns 

iorgia cum magno conseraere ioco, 
qnis prior inceptom ppraj^nt. mediomqne per arrnm 
carpebat solitnm forte viator iter. 
ö convenit hanc potios liti praefigere causam» . 
pallia nudato decntienda viro. 
protinos iupubiam ventus circumtoiiat aetbrath, 

et gelidus iiimias depluit imber aqua.s: 
ille mngis duplicem lateri circumdat »mixtum, 
10 turbida Bummotos qaa trabit anra Fiiiiis. 
scd tenoes radios panlatim iacrescere Phoebus 
insseraty ut nimio Kpnrgerct ignc iubar, 
4 donec lassa volens reqnieseere membra viator 

depo.^ita fe^sos Teste rescdit bnml 
15 tunc Victor docuit praesentia namina Titan, 
nnlinm praemisFis vincere posse minis. 

licet in bis puram quandam simplieitatem agnoscere, et modestani 
in tenui ac paene nimis pressa oratione elegrantiam. sed fatendum 
est multa in Iiis a nobis emendata esse, ne<{ne tarnen ulla ora- 

tionis vitia, sed ea (juae a poeta scripta esse nemo eredat, quia 
sinii"ula senteutiani pervertunt. nani versu prinio lihri onines 
halieut ad siilcra , 2 lote u)»i ioco serip.sinius, 3 niediumquc per 
orbem, 7 iupulsus rentis et aelher, 12 snr(/erct. horuni onuiiuiii 
Oaunegieterus niliil recte procuravit, sunt in quibus ne otfenderit 
quidem. ex quo apparet neque bunc officio critici satis fecisse, 
et, quod scire magis iuterest, Aviani fabulas saeculo septimo et 
octavo per socordiam librariomm turpissime eomiptas ad eos 
scbolarum magistros pervenisse, quorum neque ars neque Latiaae 
linguäe scientia tam gravibus erratis tollendis par fnerit 

Hoe animadverso eriticus facili negotio magnam vitiorum 
partem einet, sive eis tantum modo metrum yel oratio inqninetur i 
sive ipse carminis scnsus. velut in fabula 22 tiamque alter cnpiihis, 
invidus aller oral, inimo Uvidus, IiLk sese medium Tilau scniialus 
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utrumque obtulit et precibus ut pelerelur aiL immo et *precibus 
Itippiter accus' ait 'praestabit facilis,' in eadem nam petit extiur- 
Clus ut itittUne degerel vel deuegel uuo. bene antiquus magister 
et ut illo saeculo Latine extincto quod lumine degeret, certe non 
deterius quam quod probaut omnes in fabula prima Rvstica de- 
ftenli parva vel deßenlem ptirvum iuraoerat olim, ni taceat, rabido 
quod forei esca Inpo, ubi debet esse Rustica deleri pttemm iura-- 
wral. Caiincgieterus, ut solet, sine scusu exliuclo snb Inminc 
degeret. seribciuluiu est citimlo se ut lumine denotct uuo. iUni 
in fabula 35, ubi cliijtlex vitiuiu paueis syHal)is inest, [ama est 
ijHod i/cfuhiuui pro[uudeus , scribcnduni fama est ut gentiuum uun 
proj Hudens simia pmtuui dividat in vurias piyuora uata uices. 
sed in eiusdcm inbulae äuc currcptam iu hcres posteriorem syl- 
labam, ingruentis barbarici testcni, prüden» criticus neque cum 
Canncgictero secundo post Cliristum saoculo adacribet ncquc 
ingenio abutens emendando tollet, sed totum disticbon ut ridiculum 
et nimis ioeose in Bimiolorum cognatione exbibenda molestum 
reiciet suf&eiunt enim baec, 

alter at bireato circomdaas bracbia collo 
baeret et invita com gcoitrice fngit: 

luxuriantis ing:onii est illa addcrc, 

[uiox quoque dilccti succcdit in oscula fratris, 
scrvatus vctulis imicus licres nv'^.J 

Ke hoc quidcm ante nos quisquam dixit, caac in bis tabulis 
multa disticba ab aliena manu inscrta; quod tarnen ut neccssai iuui 
scitu est, it^ Cannegictcriini fallere non dcbuit, qui epiniytliia 
'^nniia et promythia ab Aviano recte abiudicavisset, praccunte in 
iliis, quem tacet, Bentleio ad Horatii artem 337. sed epimytbtorum 
partem multi libri antiqui Ignorant, omuia, si Bentleio crcdore-'i 
licet, Galeanus^): proniytliia autem yel medios fabularum versus 
citra apertum errorem ab aliquo eodice abesse a nemine relatum 
legimus; ut eertis exemplis ostendi oj)ortoat quam inei)te intoc- 
polatae ([uacdani ex bis fabulis nun modo vcnustateai perdideriut, 
sed ipsam sententiae veriraten». 

In haue rem l'abulaui secuudani subiecimus, cuiu» cpiuiythit», 

*) Gerte et inter Flores aactorum, quos Santenianu« bibliutheoae rogiae 
<^dex Bumero sexagosinius exhibet, ex Ubro Aviani et apud Vinccntium Bellu- 
vaccnsem ex A%'iani libro nivtholuginruiu epimythia extaut etiam ex eorum 
DUQitfro qua« multi Codices uun liabeut. 
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quod id ab ai^,^umcnto prorsus alieuuin est, omisso disticlia duo 
ut iüdiicta imcis inelii.simiis. 

remiJitis Jivilius {|Uüiul;iiu tubtudu locuta, 
sitjuis Clin volucrejii constituisset, uit, 
protiiius c vubris concbas auferrut hiireuis, 
(iui.s pretiuni uitielu cuiticc bucu darct. 
5 [indigoaus sibinict, tardo (piod ücduhi grcsfcU 
uil agerct toto proliceretque die.] 
ast ubi promissis aqnilam fallacibus inplet, 
experta est similem perfida lingua fidem, 
et male mercatis dum qaaerit sidera peuois, 
.10 decidit infelix alttis nngne fero. 

tuniß quoque 'sablimis, com iam moreretur, iu auris 

iDgemiut Totis haeo licnisse siiifi. 
[nam dedit exosae post haec docomenta qaieti, 
DOD Bine supremo magaa labore pcti.j 
hic in primis versibns Codices turbant, qui exhibent loctita cW, 
tum rohtcrem vol robtcnim cujislituissel vel tlesfUuissct hitmi, niox 
proferret. quac (iuohkkIo ciiiendanda sint, Ral)rii versiculi ostcn- 
diint in fabiilis nuper ex Atlioo squalore felieiter in liiceni ])ro- 
tractis. qui sunt liuiiis niodi (115), ytapii mtQioir^v el'^e ziq 
TiETionjxoi , et Tci Tf](; tQvifQijg uctvia öwQa am ötoaut, apparet 
autem Avianum, qui ut Pliaedrum nusquatu ita Babrium saepissime 
ante oculos habuit, fabulac cardinem posuisse illa fallacia pro- 
niissa: quare nihil absurdius istis quattuor earminibus jBst, quae 
eicienda forent etiam si cultiora essent neque soloecum illud 
ittdignms sibmet interveniret 

Aliud interpolationis exemplum petemag ex fabula 23, quae 
est trigcsima Babrii. sed baue ita scriptam dabimus ut vecte 
intellegi possit, remotis alienis. sie igitur scripsit, uisi fallimur, 
Aviauus. 

Venditor insiguem arte l'eieus dt- inaniiüre Bacciium 

expoiituin pretio fecerat esse deum. 
uobilis huuc quidam funesta in sede sepulcbri 

mercari cupiens compositum s erat; 
5 alter at oroatis ut feriet muuera teniplis, 

redderet et sacro debita ?ota loco. 
'quoc' alt 'ambiguo facies de mercibus ouiuu, 

sive decus busti sea deus esse velis/ 
"subdita nempe tibi est magai reverentia Bacvbi, 
10 atque eadem retines fuaera nostra manu." 
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libri verstt 1 iiutigHem refereng^ 5 alter adaralis, 7 ambiguum, 6 
9 subdita namqne tibi est, unos subdita nequitiae est. eodeni versu 
liarchi e^ic-ie Caiincfrieterus, lil)ri fali vel facti, hoc aatcm 
venditoris cum dco colloquium esnc cum iutcipolator, qiuimvis 
res apcrta esset, non vidisset, dco adfinxit liacc iion modo ita 
obscura ut nobis ca iutellc^ere non contigerit, sed etiam bis 
neglecta quantitatc syllabaruin, 

'nunc' ait 'ambigatfi» facies de mercibus omeni 

cum spea in pretium munera dispar agit, 
et me de/unctis seit nutUs tradere divis, 
si?e decos busti sea velis esse deum. 

Libet bis addere fabulam 37, in qua permirum est ea quae 

annotabinius iicmiucm circumscribeuda esse vidisse. 

l'iuguior cxhausto cauis occurrissc leoni 

fertur et iii^jertis vcihu dedissc iocis. 
'uumic vidcs (luplici teiidautur ut ilia tergo 

lnxiiriot({Uc tdis nobile pcrtusy' ait. 
5 'pioxinius bumani.s diico pasta otia ineiisis, 

commuiiem capiens largius oie cibum.' 
"bcd quid rasa, miilum, circuindat guttuia Icriuui?" 

'ue custodita f'as sit abire domo.' 
[at tu magna diu inuiibundub lustra percrras, 
10 düuec sc isilvis ubvia })racda fciat. 

pergc igitur nostris tua subdcrc colhi eateuis, 

dum liceat facile.>< promeniisse dapes,' 
protiuus ille graveni gemitii c<>lloetus in iram, 

at(jue ferox auimi, nobile nuirninr agit.| 
15 "vade" ait "et raeritis noduui cervicibus inier, 

eumpeiuseutque tuam viucula dura luniem. 
[ut niea cum vacuis libertas reddiiur antris, 

quamvis ieiunus (piaelibet aiva }»eto.] 
bas illis epulas potius laudare memento, 
20 qui Übeltätern postposucrc gulae." 

Terau 5 libri ducor post otia, neque apte lleinsius cgo dnco 
repoiia. versa 7 quid recte Cannegieterus, libri quod vel quia: 
tarn onmes crassa, 

Habetis noBtram, Commilitones carissimi, de Aviani fabalis 
institutionem: ostendimus enim quasdam ex eis habere tantam 
onitionis integritatem et elegantiam , ut saeeulo secundo rectius 
quam alicui ex posterioribtts tribuantur, si modo ab innumcris 
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ÜBquc gravissimis vitÜK libcrcntur et quac ab aliis manibus 
accessenint removoantur. quod siquis idem hoc de illis fsihnW» 
Omnibus dicere volct, dcbcbit onmcs summa cum cura pertraetasse. 
quod quamquam nos fecimus (nam cum per ferias hiemales otium 
et rcquicni (luaereremus, haud inviti in laborero non rainimnin 
incidimus), niliil tanicn caiisae est cur sin^ila vobis (istentcnms, 
praesertiiM cum nobis ii niaximc probentur qiii in sua quis(|iie 
aitc viani ntquo ratioiuni cdncti siu» studio cxci'ccri quam in 
ßin^ulis relius inn.üistronuii seutfiitiam ('X(|iiircrc et scctari maliut. 
P. P. die xxii. m. t ebruarii a. MDCCCXLV. 



2. De Ovidii epistulis ). 

ft Epistulas heroidnni uominibuH hiscrif)tas quot numero P. Ovi- 
dius Naso poSta reliquiBsct du])itanint miilti: qui rem cnriose 
ntquc cx nrtc conelnsis argumentis tractaverit nuUum cognovimus. 
itaque placet nobis quaestionem et iucundam et utilcm de integre 
instituere, sed brevissime: nam in hoc genere nisi quae certa ac 
Bimplici ratione contineantur nihil efficiunt. 

Ac ])i iu)um quidem in -exemplaribus vetustis epistulae unde 
viginti sunt et vigesimae versus duodecim: neque uUam excusa- 
tionem liabct inepta editorura vel recentissiniorum superstitfo^ qai 
rpistulaiii Sapi)bns et eos versus qui apuil lleiiisi]un Iiis nuiueii?^ 
iiotati sunt, X\I, 142 XXI, 13—248, noluerint aut eiccre 
aut civcuin snüioro. 

Graniniatu'i vetercs, (|uantuiii luiiic lucuiiiiiuuis, epistula prima 
et quinta usi t^init, et fortas^c (juarta, hoc eis carmiiniiu^i de 
quoiiim auctoritate uulla potest esse dubitatio. M. Ciaudium 
Sacerdoteiii (}uibusdam ad Sapphus epistulam eiusque versum 
hunc (18), Nan oeuUs urata est Althis, ul ante, tneis, respexisse 
Visum esse credibile non ducct qui grammatici verba legerit, quae 
sunt huius niodi, p. 59. This tertiae dedinationis this vel dis facit 
genetivo. nie Atthis, huius Atihis vel Atthidis. sie Ovidius, scilicet 
Sacerdos, euui ])aulo ante p. 57 haec poi^uisset, Tis terminata 
uomina tertiae sunt dedinationis. tis faciuut geuetico Latina — 

*) [Pruoemiiiiu indicis lecUunum «estivarum a. 1048 ] 
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Graeva tts rrl du;, hic Alfis, Allidi.'^ rcl Aflis, iiiox aiiiiuadvirso 
idoiii iionien in Ovidii c\cni]ilaril»iis [kt nspiratioiR'iii strilii. Ihh* 
<|iU)(jiu' r{\^cnMi(liiiu [intavit. dixit autciii Ovidius ali(iutttic'iis /l///.v 
rcito casu, scnicl quarto labtoiuni V, 2i*7; AllUlis ^ouctivo 
iuter vetercs uiius Yarro in Euuienisiu, Iiis verbiß. Cutn illo oeuio, 
tideo gallorum freqncnüam itt templo, qut dum messem hornatn 
adlaiam inponunt AHidis signo, synodiam gallantes tario recinebaui 
studio, sie eDim baec videntur scribenda esse: exomplaria Nouii 
p. 1 19 habent Cum ith vento — qni dum essena hora nam adlatam 
inponeret aedilis signosiae et deam retinebaut studio, bis subiecti 
erant notissimi versus , quibus Atiis ex ara excantabatiir (Nun. 
p. 102, 11), Tibi typana non inani sonilu, matri" detim Tonimus 
modus tibi, iios libi nunc svndriri Terclcm voniam vtdaidcm la- 
vtamu ijalluit. (Xoii. i».4l>, 2u 22 328, 12.) in qiiil)us cmciidandis 
a lej^'O Catulliaiia reccdciidum n<»ii cs>sf juiiaN iuiiis, (|iiaiii caudt iii 
Varro et iu aliis (discivnvit tt illu vei":5U, ((uo Attiu vidctiir 
y'enerifuyam dixisse, Spalnla ecirueil oomes puevos Venerifugtti 
apud Isonittm p. 40, 12 libri spatule emravii omnes eeneiivaga 
pueros. 

Sed ad Ovidium redeuudum est, qui quid ipse de epistulis^ 
suis dixerit nemo ig^^orat in amorum libro II, 18 quae carminum 
genera nunc cum maxime tractet exponit aui artes, inquit, tetteri 
profilemur Amoris, Äut quod Penelopes eerbis reddatur Ytixi Scri" 
bimus^ aut lacHmas, Plujlli relicla, tuaa, Quod Varis et Macareus 
et quod male (jratus hibon lltpijohjtique pare/is Uiiipohjlnüqne Iftjaiit, 
(Juüdijue Icuens slrictnrn iJido niiserabilis cnscm Dicat et Aeoliac 
Lesbis itinica lijrae. iiai; sunt c|)istulae libri nusiri prima, scriinda. 
quinta, undceinia, sexta, decinia. (luarla, sepiima. nani Sapphus 
cpistulam quae extat ad liuuc libruui uou pcrtiuere iam diximus: 
neque eam Nasoni adseribct (pii Lucanum legerit, ex ciiius libro 
sexto ista furialis Erichtho in illaui deducta est (lol))* ^ed»5apphus 
epistula quonam tempore scripta esse existimanda sit, quaestio 
difficilis est, quam Schneidevvinus nuper laudabiliter ag^itare 
coepit, sed non absolvit. de reliqu'is octo, quas enumeraviiuus, 
epistulis uulli dubium esse potest (luiu eaedem nobis quas poeta 
ticri])8erit supcrsint bis antciu plures se eo tempore meditari mm 
dixit: nc'({iie credibiic (.st cuui de jledeae vel de Helenae epi-^tula, 
C|uae hodic «unt l(»c<) duo<lec'iui(> et s('])tinio dtM-inn», iani tum 
cog:itiUSbC, cuiii ?>cribcrct .satis aaibi^ue Quud Paris Icyal et quod 
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male yralus lasoti. totum vero libruni ant tnm aot certe paulo 
post editum fuis.sc eonstat: iiaui in arte siniatoria, in qua ipsa 
sc iani tum versari scribit, iiibetur piiclla auiatori hoioidas Na- 
soiiianas cancrc, (III, 345) Vel lihi composita cantetnr cpislula 
voce: hjnotHm hoc aliis ille uoraril opus, neqiic vcri siniilc est 
cum ad hoc ;renu.s iiniquani rcdisse, qui paulo post nouo raeta- 
morphoseou libio (529 — 56U) Byblidos epistulani veisibus heroicis 
scriptam inseruerit, neqiic in carminibus in Ponto scriptis aut 
emendatis ullam usqoam illorum poSmatum mentionem iniecerit. 
ergo pmpicuum est iUas duodeoim quae restant epistulas (III 

vin IX xn xm xiv xvi xvn xvm xix xx xxi), si 

omnes scripserit, et scripsisse et elimasse po6tam limae summe 
curiosum brevissimo illo temporis spatio quod fuerit inter alteram 
amonun editionem et editos anno ab urbe condita Varroniaiia 
DccLii ai*ti8 aniatoriae libros interieetum. 

Itaque in Iiis duodccim carminibus liber disputantibus aperitur 
Campuf?, quippe quae Ovidii esse nihil testetur nisi exemplarium 
veterum auctoiitas et omue diccndi grenus ad sumraam eins 
similitudinem compositum, ac j)iolect() veicnduni est ne borum 
carminum maior pars (XII XIV XVI — XXI) plerisque huius 
po^tae ingenium plane referre videatur; quibus si dicemns in bis 
non illam sanam eopiam et ubertatem esse, quam Nasonis pro- 
priam esse eonstat, sed molestam quandam et exuberantem 
orationis abundantiam, quotus quisque tarn aut exculto aut libero 
iudicio erit ut id sentire atque cognoseere possit? quin etiam 
nitro confitebimur nobis (juoquc aliquando, enm animo a euris 
non satis tranquillo et valetudine minus firma essemus, rem olim 
perspectam tum non adeo lu omptam atque exploratam fuisse. de 
quattuor reliquis epistulis (III VllI IX XIII) publico iudicio 
tutius conhdere possumus; quae vix dici i)otest (luam i)aupei-enj 
ft exilis ingenii veuam osteudaut. ut uno proximoquc utamur cxem- 
plo, quis umquam puerilius in eodcm schematc quater repetcndo 
perstitit quam liic poeta, qui ita scripserit in epistula ßriscidosV 
(UI, 3 — 10) Quas cumque aspicies lacrimae fecere lüura9: Sed 
tarnen et lacrimae pondera vocis habent, Sit mihi.pauca gueri de 
te dominoque viroque. Fae e$t de domino pauea viroque queri^ 
NoH, ego posceuti quod sum cito tradita regi. Culpa tua est; quamvis 
haec quoque culpa tua est: Nam eitnul Eurybates me Talthybiusque 
vocarunt, Eurybali data sum Tallhybiuque comee, nemo profecto 
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haec juit Nasonc di^iui esse iii(lical)it aut cu (lui illas <»cto paulo 
nieliores cpistulas scripserit. scd iii«i eeitissima et oiiiiii exccptione 
uiaiora indicia i)rac8to csseut, a suspicione ac dubitationo ad 
ipsam veri cognitionem proccdcre vix liceret. haec igitur, quantum 
a nobis observata sunt, profcrcmus; quibus dubitandum non est ' 
quin alii, si animum attenderint, alia addituri eint a nobis 
praeierita. 

Unum ex hoc g^enere argumentum oertissimum nuper, cum 
de ambrosia disputaremus*), attigimus. Leda in epistula VIII, 78 
et in XVII, 55, item in eadem XVII, 150 Aethra, Uttera finali 
correpta a eonstanti Nasonis consuetudinc abliorrere ostendimus. 
Deindc in XIV, 113 le^ritur solio sceplnKjne potitnr ; (juod quani- 
qnani Latimuu est (nain Prisciauus \). SSl Luciliuiu et 2saeviuni 
ita (lixiyssc tcstatiir, nequc in Iiis e])istulis quii'(|iiani C8t quod 
Auirusti aut Tiberii tcniporibus noa eonveniat), tarnen Ovidius 
eemper potitur media correpta dixit. Porro hie versus, si Xasonis 
est, in XIX, 170, Exigtmm, sed plus quam uikU, illud erat, aut 
spondeum aut Creticum habet ubi non debet, quoniam hie po^ta 
aliter non dijut quam aut nil una syllaba aut nihU altera pro- 
ducta, in quinto tristium 14, 41 et ex Ponte libro III, 1, 113 
Morie nihU opus est in metam. VII, 644 In superis opis we nihiL 
Ol in aedibiu ingens* in quo convenit ei cum Flaute, cuius haec 
sunt in Poennlo III, 2, 10, Quärn iunt hi, qui, si nihH est UHum, 
litis enmnt, et in Rudente IV, 4, 9 Haut pudel. nihil a(/o tecftm, 
cryo abi hiuc sis. qiuieso, reaponde, senex. disyllabo niulti tantum 
modo ante consonas usi bunt, ut Terentius, Verj^ilius, Phacdms, 
Statins, luvenalis; corripuernnt CatuUus, Horatius, Tibullus, Pro- 
pcrtius, Seneca, Martialis: monosyllabon solum habent Lucrctius 
et Persius. Item illud quoquc in XVII, 215, Tu quoque quipoteris 
fore me sptrare fideletn? ab Ovidio alienum est: is enim gut, ut 
Bit quomodo^ non utitur. Praeterea ideni syllabas breves in con- 
sonam exeuntes duabus certis eondicionibus produxit; hoc est 
sttbseqnente aut vocabulo Graeco (in metam. II, 247 et Taenarius 
Eurotas, in libro VI, 658 ProsUuU Ityosque eaput% aut ex bis 
coniunctionibuB alterutra, quae sunt et aut, post caesuram in tertio 
hexametri pede, ut metam. III, 184 NuhUms esse solet aut pur- 
pureae aurorae, in VII, 61 Et dis cara ferar et verOee, in eodem 
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365 VltovbfumiiHC li/toilon vi, in Xll, i)'.*- Cnira quoiinf if/ijiediit 
et inaui, in XIV, 250 Ire negahnnms cl tcria, in eodoni .SDU Res 
Romana valcl et prneside, in fastonun III. 10.') Qnis tunc out 
Uyadat aut IHiadas Atlauieas, in tristium V, 7, 23 Alque nlinam 
vwaA et mn moriatur in illis. quae autem banc regulam effugiunt, 

eea certo corrupta suDt. in artis I, 370 languet Bententia, nis! 
seribimuB At, puto, nan poleras ipsa referre mcemi libri üt puto^ 
et pleriquc puicris, sed poteras ipse regius quem UeinsiuB putabat 
esse sacculi decinii. ex Ponto libro III, 1, 154 idem Heinsius 
aiutüi ibus iuLcrtis poteris orc tremente: wxh^o recte scriptum voce. 
in nictani. X\', 217, ubi vetercs iniilrh liahilacunns ulvo, viri 
(locti oliin fcccro Iddfarimus. Rtd in cpistula Dciaiiirae IX, 141 
Sruiicir üccubuil in Iclifero Eueno (sie onini lectiissimo lleins^iiis, 
cum in Puteaneo codiec esset cueneuo) ueque dubitationem ad- 
mittit nc(|uc Xasonis arti conscntaneuni est. Nee vero minus ab 
eadcm hiatus abhoirent ((uales sunt in eadem IX, 131 133 For- 
silan et pidsa Aeiolide Detanira, Eurytidos loles atque insani 
Atcidae, nam in altero genere debet ant eiusdem vocalis repetitio 
esse, ut in metam. XIV, 832 0 et de Latio, o et de genle Sabitta, 
aut eaedem illae coniunctiones quas supra in productione diximus, 
ut metam. V, 312 Fönte Medusaeo et llyanlea Aganippe, in YIII, 
310 Cumque Pheretiade et Hyanteo lolao: altero hiatu quoniodo 
hie poeta usus sit ex iisdem versibus ai)iiaiet: qui eo difVerunt 
ab itt.süNo Alculae, (juod nun diios spondoos habent, s^ed dactylum, 
ut Maeo/tia Alalaiita, Talaiuii'uie Eripht/lcs, lo/tio uniucnsü, pviialif/vro 
Aeneae , Bacchci nlulalus, AaiipadOi) Achclou. Sed in elisi<tuis 
qucxjue le^es (eas quas Ovidius secutus est diciuius) ^ravitev 
peccatum est et in oi tava et in se})tinia decima, in quarum altera 

• est Castori Amyclaea \ III, 71, in altera Disce mco exemplo XVII, 
.07. nam de Ovidio Mauricius üauptius in observationum oriti* 
Carum libello p. 22 rectissime statuit, c im longam vocalem in 
tertia dact}'li syllaba uuUam elisisse; quo factum e»t ut vocalibus 
diductis maluerit dicere in metam. I, 155 subiecto Pelio Ossan. 
de meo exemplo longo usu boc didicimus, vocabula üambi pedis 
mensura compreheusa a nuiltis po^tis ita cogrcita esse, ut ne 
us(|uam v(H-aii^ in tine lamlji posita ciini vot ali subitcta con- 
iung^rctui-, sunt in hör nuniiTü Lucretin«, Valcriu?^ Catu, Tilinllus 
enm l.yi:.dani(» et ^Sulpicia, (iratius, Iiiados intcrpres, Piiapca, 
Columella, l^eräius, ^Jartiaiis; qui qua ratione ducti tarn mo- 
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It'stao lef;-i <»l>strinx(']-in( , et (innin nniinslis fondicionihus ccteri 
\\<u' clisioiiis ürnns adniiscriut, loeo ma^is coiiimodo cxpoucmus*): 
miuc satis erit dixisse, quotl quivis expcriundo intdlciroro ])ossit, 
in elegiaois Nasonis po^matis nullum esse Iiuius sivc clisioiiis 
sivc Rynizeseos exemplum. nam in amorum II, 19, 20 Saepe ime 
insidias sententiam pervertit, in tristium II, 295 Stat Vetius ülfori 
iuncia ttiro ante fores multis nominibus absurdum est. itaque 
nuUo modo fieri potuit ut hic poeta in elcgis scriberet Dhce meo 
exemph, qulppc qiii in bis quoque hiaverit potius, iit in amorum 
II, 13, 21 preeibusque meis face IlUhyia, et in mefani. III, öiM 
dicfoqne rafe rnfr inquif et Echo. Illud nuteni, (juod ]»ostroino 
lo(M) coiiinienioiMbiinus, liir jxieta oo t(Mn])oi'c quo aniatoria ciir- 
mina soripsit au^^ns numquani est, nt versns pentametros voealndo 
nun disyllabo liniiet. at in Iiis epistnlis liuius niodi versus extaut 
i(unttnor. in XIV, (>2 Quoe tameu exlernis danda forent r/etteris, 
iu XVJ, -8S Lis est cum forma magna pudiciliae, in XVll, 1(J 
Nec sedeo duris torra sfipcrriliis, iu XIX, 202 Unda simul miserum 
vitaque deseruU. talia in releg:atione non nulla fecisse Ovidium 7 
scimus. trisyllaba sunt in Ponticis quinquc, tetrasjllaba in fastonim 
libro quinto et sexto et in Ibide singula, tetrasvllaba et penta- 
syllaba paulo i)lura in tristibus et in Ponticis, bexasyllabum in 
Ibide unum. item monosyllaba, in tristium V, 7, OK sat est, ex 
P(»nto libro I, 0, 26 srelns est: uani idn es in I\' lastdiiini If)!) 
j>er ue.srleg-eutiani ,i;r;uumatieorum rclietuui est: dcbcl)at euiui 
seribi /ilia, dij-if, iihist? 

llnee qnne dixinins, vos. f'onniiilitones cai issiini, ita aeeipiti-, 
ut exemph» vol)i> denionstiatuni esse existinietis quo usquo pro- 
ccdere lieeat in huius niodi disputntiouc. nam sex numero epistulas 
eertis observationibus plane eonfutavinins , \'1II IX XIV XVI 
XVII XiX: de ceteris, III XII XllI XVIU XX et duodeeim 
yersibus qui restant ex ultima, quamvis maxima sit dubitandi 
causa, certiora tarnen argumenta quaercnda sunt, si scire cupimus, 
non opinari. 

P F. die XXIX. m. Febniarü a. MDCCCXLVIIL 
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3. De Lqcüü satnramm librn*). 

6ai Lucilii, Graeebanoniin temporum poStae, saturarum 
Teremn prinmin his Terb» concqitnm fbisse Varro anctor est, 

Aetheriit et terrae genitabile qnaerere tempw, 

neijiie incredibile est ])oetam ])ost Rtudioruin gravionira et vulgro 

probatorum enumeratioueiii ad suum satiricae poüsis geuus traus- 
euutem scripsisse 

Quis leyet haecl 

nam ad Persii versum secundum satirae primae , qui est huius 
niodi, Quis leget haec? min tu istud als? nemo hereule, nemo? 
scholiastes baec adscripsit, „Quis kgei haec? hune Tersum de 
Lucilii primo tranBtulit;** quae cayendum est ne de toto versii 
accipiamus: ia enim tarn aogiiste scriptus est ot ab ubertate 
Lucilii quam maxime differat. sed Yarronis yerba, quae sunt in 
libro V de lingua Latina p. 9, 1, curiosins, ne forte fallamur, 
cxpendenda sunt, quae cum in Florentino codice, e quo oeteros 
uuivcrsos prodisfje constat, hoc modo scrijjta sint, ([ua bii>ei tita 
divisionc" (taoluiii et terram dieit) „Lucrefius siioiiini mmin et 
vi^i'iuti lihronim initiuin leeit boe," imilti oliin intellexenint in 
bis Yarronis libris quotiens Lucrelii poetae luentio tiat, scriptorein 
de Luceilio sensisse; numerus autem librorum, quem eorruptuiu 
esse apparet, noiidum satis probal)iU ratione disputatus est. nos 
igitur buio sententiac argumenta dicemus, Varronem scripsisse 
videri iuorum u et viginti librorum; quod si plane efiicere non 
poterimus, certe vel <rtttiii yel im et tiginti scribendum esse 
yincemus: denique cur Varro yiginti et paulo plurium librorum 
quam, quod erat, totius operis et omnium triginta librorum initium 
dicere roaluerit, quoad fieri poterit, exponemus. 

Itaque quod alios iam dixisse scimus, Lucilii librorum duo 
distineta oio{.iaTi(x sive Volumina fuisse, id accuratius tractatum 
nobis vindicabinuis. ao prinium quidem quo metri geuerc quisque 
Lueilii über seriptus fuerit cum multos dubitarc videauuis, nos, 
postqunni singidos Lucilii versus diligenter excussimus, cxplora- 
tissimuni babemus libros xxiii primos uno eodenique nietri geuere, 
versibus Uexametris, scriptos fuisse, nisi quod unius et vigesimi 

*) [Prooemium indicU lectiomm» aestivaruiu a. 1849.] 
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milla extat memoria, alter et vigesimus aut totus aut ex ])artc 
(listichis elegiacis eonstitit; contra in qninqiie libris i)Ostremis 
polynictrian fuissc, sextnni et vi^esinmni eumque qni ab lioc 
proxinms fncrit trocliaicis septenariis compositum, duodetrigesimum 
lambicis senariis, undetrigcsimum et septenariis et senariis, tri- 4 
gesimum autem hexametris. tertium et vigesimnni, ut priores, 
bexametris perscriptum fuissd uno Priseiani testimonio iateliegitar, 
p. 884. de Tigesimo .quarto et quinto certi nihil constare potest, 
quandoquidem ex Iiis nallus versus namero libri addito prolatas 
est; qaamquam bos Ib prioris partis Um positos fuisse ideo veri 
similius esse dudmus, quod Nonium, quem priore volumine in 
fine mutilo usnm esse seimus, alternm a principio dnobus Ii bris 
truncatum habuissc non niniis proba])ile est. luuu' cnini duo 
Volumina vcrsavissc ex eo i)crspicuum est, (juod ({uinque postrcnios 
simplicitcr libros Lucilii nunierat, primos viiiinti diios auteiii, nisi 
quod vigesimo primo non utitur, ])lerunu(ue dicit sataranim libros. 
iioc enim casu fieri non potuit, casus ut aliquando non tieret 
efficere potuit. quare facile ferimus libro xvm ne semel quidem 
adscriptum esse salurarum, et p. 21, 4 semel liaberi saturarum 
Ith. xxvii: neque Basileenses p. 399, 13 et 497, 30 saiyrartim 
Hb, xxriin et xxrt quo iure scripserint seire possumus, quoniam 
id ante se neminem dedisse ne dixerunt quidem. sed in bac de 
Luciliani opens voluminibus quaestione in primis memorabile 
est, quod tarnen ab aliis nondum obserratum yidimus, A. Gellium 
in Attieis noctibus priore volumine solo usum esse, hie enim 
quos librorum numeros ])Osuit, ii ultra vigesimum non progre- 
(liuntur, neque ab eo uUus Lucilii versus prolatus est qui non 
esset bexamctrus. sed loco eodeni habere non oportet (|uac ipse 
He ex Tironis epistula et a Sulpicio Apollinare sumpsisse dicit, 
libro vn, 3 et xvi, 5; quorum alterum e libro Lucilii xxvi esse 
2^onius p. 186, 32 testatur, alterum potuit in xxix expositum esse, 
e quo yersum a re non alienum idem Nonius profert p. 234, 20. 

lam yero cum omnia Lucilii poSmata in duas partes distin- 
cta fuisse constet, si eae partes Yarronis aetate nondum certum 
ordinem babuerunt, ne potuit quidem earum alterutrius initium 
alio modo indieari, nisi ut aut quinque aut xxv librorum initium 
diceretur. contra si illo iam tempore ceilus ordo fuit, idemque 
ab eo quem posfea omnes summa constantia tenuerunt non di- 
versus, \'arro certa aliqua ratione perniotus xxv Lucilii quam 
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XXX lil/nis (liccrc inaluissc ('('iisendus est. (iiiain rationem, si inodo, 
ut (lixinius, ulla Cuit. a iio'iis ("(mIu co^mosci no.i jiosse iiiirnliile 
esse Holl dcbet. (\{un\ si in rc inccita probabiiitatcm so(|uiniur, 
iion iuepte nobis vidcmui* diecre |)08se Luciüum illos quinque 
lüiro^, (|ni postea Ultimi fnerunt, fortasse priiis quam ceteros 
XXV edidisBe. nam cum Ennius suos satiirarum libros prope totog 
verftibus Boptcnariis senariis Sotadeisque conscripsisset (ecrte unus 
tantum modo versus bexameter dactylicus superest a Servio ad 
Aenoidos xu, 120 e libro secundo prolatus, contemplor Jnde loci 
Htfuidas pilatasque aetheris oras)j cumque post eum L. Attius in 
didasealicis, qiiod genug videtur proximum fuisse saturae, uullis 
aliis versibus nisi Sotadcis usuh esset, potiiit saue Luciliiis primo 
ti*iii[i(n (' smiiH saturae ^iremis, veteriini exeiuplmii secutus, veisil)us 
ciMiiicis iMitissiinimi iiistituere, eideiiKjUe postea iUos versus loiii^ds, 
iit Hol)ili<>res, solos vindioare. lioe si ita fuit, lloratiiis in ea re 
Lucilii iudieiuui seeutus est, eum M, Vano in Mcnippeis suis 
vetcrem polymetrian, sed eam cum summa elegantia exeultaui, 
imitari maluisset. 

Verum haee quocumque modo existimabuntur, nullo certe 
modo iieri potuit ut illa prior Luciliani operis pars, quam Varro 
libris plus quam vigiuti constitisse tostatur, aliquo tempore Uber 
prior Lueilii dieeretur. quod quia non nulli aut uno aut duobus 
aut tribus auctoribus testatum referunt, de horum auctoritate 
quacrere o])ortet curiosius. ergo Iii festes duo 8unt, non tres; 
nisi 1- nmeiscum lani liliuni Dousaui i-a de eausa inter veteres 
festes audienduiu ]»utanms, ((uod is sclecta alifpiot Aeronis et 
IVirpliyrionis seholia e libris iini)iessi> ])etita. in I'(>ii)iiy rioue 
tantuui al» exeni])lari antiipu» adiutus, rru(|uianae lluratii editioni 
iidieeit. itaciue Aeron eum ad lloratii seruionum ii. 1. 22, apiid 
Fabricium p. 344, apud Dousani <)!•!, de Pautolabo et i^omentano 
baec feratur scripsisse, 'Nomina sunt luxuriosorum, quos etiam in 
priore Uln'o Lucilius carpsit, dubitandum non est quin C. F. Her- 
mannua verissime dixerit prtorem Horalii librum intellegenduiu 
esse, non LudUi, Nomentani enim cuiusdam Lucilium mentionem 
inieeisse scimus, sed qui iUo non Horatii tempore vixisset, (^uippe 
Olli in libro saturanim secundo mortem imprecatus esset, is versus 
apud Donatuni ad Pbormionem 1,2 j). 44Ö jiaruni cmendate 
seriptus extat; «lueui, (|uia allitteratiune vix earcre potest, hoc 
modo satis probabiliter restitui possc existimamu«, 
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ilui te, Somentane, maluui iam pecturi' perdatl 

com exemplaria vulgo ferant iam cetera perdat. itaque rei per 
86 incredibili perturbata ista Acronis scholia fidem facere non 
debent, et multo miDiis Franciseus Dousa; quo ipso auctore, ad 
Horatium p. 690, in Luciiianis p. 11 et 104, notissimum bunc 
Maronis versum, qui est in Aeneidos i, 676, Qua facere id posais 
nosiram nunc accipe menfem, Lucilio adscribere iubemur, cum in 
Acrone Fabricii ad sonn, i, 4, 87 reete scriptum sit nt pocfa, 
non ?// LiirUins. ceteniiii nou dissimilitcr lalluiitiir qui aut rn»l)uiii 
de iioiiiiiu; \). 217, hoc est lihrariuin l^obiousoin, aut couicctiirain 
siiam sccuti Lncrctium Luriliiinixo mctnnn cnslodienfcm üuciliornm 
dixisse existimant, cum iriaiinuaticuni Horalii uoiucn jiosuissc 
pergpicumu sit. sed tempus^st ut altcruiu festem })i ()dirc iubcamus 
Acrone, si speciem considerarc volumus, longe locupletiorcm. in 
rbetorieis ad Herennium libris, quorum vetustissima exeni])laria 
T&lde corrupta. atque interpolata esse constat, libro ly, 12, 18^ 
nbi agit auctor de verborum traiectione parum eoncinna, Lucilium 
in eo vitio dieit esse adsiduum ; ui hoc e9f, inquit, in priore libro. 
Hos res ad ie scripias Lud misimus Aeli. bic primum Lucilii 
versus perturbate scriptus est: neque enim in eo ulla insignis 
aut impedita ver])orum traiectio est, neque poetae saeculi ab 
urbe condita scptiuii vi-rsus vitio.sos feccrunt, «cd dum taxat 
minus coiiciunos. ita(iuc hic vcr«us Lucilii Iioc ukkIo scribcndus est, 

Has, Aeli, res ad te scr^tas mmmu\ lAtci. 

deiiide liuuc vcrsuui scri][)tor non ea de causa imi)robanduui 
duxit, quod a Lucilio esnet in priore libro ])ositns, sed (|uod eum 
tu primore libro collocasset, in (jua parte vitiosa vcl paiuui .suuvia 
etiam ab iniijcritioribus et minus curiosis caveri solcnt. 

llaec quae dixiums ita mauilLsta sunt, ut ea et invenirc 
quivis poHsit et probare debeant omnes. sed quotus uumero Über 
is fuissct, quem Lueilius ad Lueinni Acliuni scripsisset, sine ulla 
dubitatione dicere possemvs, si Verrius Fläocus libros Lucilii 
suis numeris designasset. quod quoniam ille numquam fecit (nam 
quis eo argumento semel factum dicat, quod apud Festum in 
laciniis p. 174, 8 habetur z. //. ohscae, ubi Pauli haec sunt, 
JioeHlugam Lueilius cum dixit, obscemm signißcat), nunc nihil 
amplius intellegere possumns, nisi in pagina Festi 294, 27 eins- 
dem libri versus quinque superesse, in quibus dubium non sit 

LaCHMAMN, kl. rUILULUG. SCUKU TEN. P 
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quin poeta Luciurn alloquatiir. scimus quiclem eos viros doctos 
qiii hos versus eiuciuhirc teinptuveriiit, Sealigeriim, Lindeinainmm, 
0. MüHliuih , Ijiri iioiiicii vocaiuli casu i)()situin, sine quo stru- 
ctura ()rati<tnis lal)at, non agnovisse: sed iidem ne ««r^ia quidciii 
ea, (juao Fcstus iu Iiis versibus signilieata esse testatur, ut iis 
iuesscüt efiecerunt. quare non Übet honim eommenta excutere, 
praescrtim cum i\rüllcrus ipse p. 40G de suis versibus dieat 
Lucilium eius modi ducentos in iino ped^ stantem fundere potaisse. 
nobis, postea quam primum rem et formam orationis, deinde 
verba, quaesivimus, haec qaae subieoimus urbanitate Lucilü non 
indigna visa sunt 

Comdiu* PuhHu* notier 
Scipiadau, dieta ApM dum vsque intorquet m ipsmn, 
OH a deHcns, Lud, effeto atque einaedo et 
Seetatcri adeo ipse tuo quae rectht^ dicas, 
Ibät forte domum. sequimur multi atqtte frequmtee. 

in Iiis Apnhis tniitum cxpcriuudi causa, et ut scnsus iinijleictur, 
a Tiobis inrultuiu iVilcniur, ubi in cxeniplai i Festi liaec sunt, dkU) 
tcmpnsquc hil(>r(j)ict. licet alia teui})tarc ac potius ludere, vcluti 
lioe, dicta hnpitrus dum iniorqncf in ipsum. sed dicta et dum 
ccrtissiina sunt et ad orationem sustentandam neecssaria. iu 
ceteris quae pcrvcrsa erant leni manu iufleximus, OU et deUcis 
lud cfpctae, et aden ipsi sno quo rectius dicas. 

Uaec eo consilio disputavimus*, Gommilitones carissimi, ut 
vos ad eas litteras, quibus mens moresque et iadicium excoluntur, 
yel in summo patriae discrimine fideliter traetandas adhortaremur. 
finem autem scribendi faciemus in versibus Lueilii, quos ex 
libro zxvii petitos Nonius rettulit p. 308, 24 et p. 37, 22 28, 
quibus homo optimus quid se, eum ad summam rem publicam 
gercndani natus non esset, agere deceret antiqua et iugeuua 
siinplicitate dcelaravit. 

Jlem jxipali sitlutc et JictU lursibus Lw^ilim, 

ilnihu putcst, DDpcrlit, luluiiKpie hoc sludid^e et scduln. 

quil)us preces subiunxisse putandus est: liaruui eniiii idein Nouius 
p. 472, 15 huuc uuum vcrsum servavit, quo poöta aut lovem 
Optimum maximum aut Fortunam allocutus fuerit, 
Soipita, ityfterü eabUe phtruma et pUmetvma. 
Scr. d. XIV. lan. 
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4. De versibuö Sotadeis et Attii ilidasculiciis""). 

Miriiici illius caniiiniim ircncris, (iiiod a Sotadc tioinen lialict, ^ 
l(»ni,'e maius quam vuliio piitatur apud Komanos Studium fuissc 
vel iude hitellegi potest (juud (^uiutilianus (I, 8, G) iu ])ueiH>ruui 
institutiouc de Sotadeis ne pvaecipieudum quidcm esse, ucdum 
legenda earmina, cxpressis vcrbis praccepit, cum tarnen ipse 
qiiidem (IX, 4, 90) eo artificio utatur, quo versus lioxametri vel 
triuietri inverso yocabuloriim ordine mntantur in Sdtadeos. atcpio 
idem Quintilianus, cum evQv^fiov eBse dicit (IX, 4, 77) prineipiuui 
libri Sallustiani hoc, Falso querUur de natura s»a, neque ana- 
paesticum neque trochaicum numerum intellogit (nam ita debcbat 
omitti «la), sed lonieum: est Cnim ille Sotadeus in fine carens 
trocbaeo, Fäho queHhär de nahira sua, neque aliud Diomedes 
sentit, qui et ipse rhythmuni appellat (p. 4G4), non versnm; quam- 
(juain licebat ctiam dicere Sallustium lugurtliam a versu licroiiM) 
eoepissc, in cuius eapitulo ({uiuto lincc suut, Bclluin srriptunis 
snm (jitod popnlua Romnnus. sed ideiii Diomeilcs uoii modo nu- 
mcros louicos, sed ipsos versus Sotadcos in comnumi usu et 
vul^jo cognitos fuisse etiam apcrtius testatur, ubi huius modi 
versus oratorihus cxcidisse seriliit: hoc enim praeter quam in 
notis et usitatis culpare absurdum est. Diomedis verba ut 
Putsehiug seripta edidit, ita hic reddenda duximus« *Adeo non 
desunf inquit fqni Oieeronem reprebendant, qui principio divi- 
sionis metrum Sotadicum fecerit, St qiM f^trum, iudices, auf 
eomm qui adsunt Eui verear utdices. animadverte principia esse 
Sotadia.* in bis duarum Oieeronis orationum principia sunt, divi- 
nationis alterum (quam librarii fecerunt divisionem)^ Siquis vestrthn, 
iudices, dut corum qui (idsu/ä, altciiiiu Milonianae, in quo Quin- 
tiliamis (IX, 4, 74) ultiniam versus partem incsse dicit, scilieet 
iauil)iei vel trochaici, Diomedes, ut versum Sotadeum esse doceret, 
phu'a voeabula apponere debebat. 'Eist rereör, iudices, ite lurpo 
Sit pro for\t%ssimo viro , qui tarnen neque elcgans versus est et 
malitiose electus, similis fere illi quem Diomede teste diseinms 
eosdem correctores yoluisse *in actionis secundae libro I (§ 50) 
esse senarinm, IUa\vero 4xpugnati6 fani atUtqumimi» 

*) LFrooeniiuiii iudicis iectionqm Mstivaruiu a. — 50.] 

5* 
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Hoc ig:itur inctro, cniiis onincin rationem saeculo post Chri- 
ßtuui uatuiu prinio i^raniiiiaticos et rlictoras pcrspectani luibuisse 
ex iis quac diximus apparet, Petronius et Martialis pos^uc eos 
Terentianus Maurus ita usi sunt, ut ne minima qnidem licentia 
admissa versus fundeieiit oxpeditissimoB. nam cum pedis ano 
fiei^opog lonici figurae in hoe veraunm g;enere nndecim xm re- 
4 ceptae sint, qnas possumus brevissime notare hoc modo, Ü^^^, 

7=;^^^ ww, if^—w, — (bis enim quinque insunt 

nndecim, — — >-*w, « — —www, coe^ww, , _ — , 

— w — w, co^.^ — w, — w , 09w , w), illi quos dixinuis 

poetac cx Iiis usi sunt nou pluribus quattuur, (|uac sunt oiniiiuiu 

simplicissiniae, ^ , ^ _ ^ w, - — w ; nisi quod 

Terentianus seniel \ersu 154;"), uhi Paeonis quarti excmplum 
proferenduni erat, ditrocliaeum resolvcre ausus est ita, osw — w, 
Felopidae ionäbunt, utramque longam Petronius semel (23), os ^ 
Femorequß facili: liberiores autem formas illas, quas oratoribus 
imputatas esse vidimus, a sua arte alicnas esse iudicarunt 

Ante Petronium, quoniam Marsi ac Bibaeuli eonunque siini- 
lium tantum non omnis evanuit memoria, nullnm ei tempore 
propiorem, qut boc metri genere usus sit, dieere possumus quam 
M. Terentium Varronem, bominem in versibus faciendis admodum 
diligcnteni, cuius in saturis Sotadei sunt suavissimi et elegan- 
tissinii. liorum quos a Nonio rclatos aniniadvertimus, eos liuc 
conlerenuis; (|ui sicut Franeiseuni Oleariuni, (jui Varronis saturas 
nujier edidit, lel'ellerunt, ita noiiis Nenia dahilur, si forte uuuiu 
aut altcruui i)rae{erniiöerimuß. itaque JSoüius p. 15G, 23 450, 
114, 2ü bos exhibct. 

Mügit Oos, ocis Oalat, equi Jiinnivnt, galHnae 
Vipal pullu, (jünnii cams et rudunt aselli, 
Grünmt tepidö lade satur mota mactatw 

PilTCUS, 

in bis ne atting^amus quae olim correcta sunt, Jlftf^< 600» fern 
non debuit, quod Tirimalcbioni Petroniano (G2) concedendum est, 
non Varroni, qui ne bov» quidem in usu esse dicit de lingua 
Latina libro VIII p. 98, 35. eins verba emcndate scripta subic- 

eimu8. Nequc oportchat cousnetitdinem nutare (Flor, notare), afiot 

ilirere liuiim (jrcijcs , üUds borci um , et siyim alios lount, alios 
Idvvnnn, nnn esst f iit loris boi is sti fiis, et forem bovem sintern, 
loci boci strui. nec, cum luiec convemrent in obliquis casibus, 
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(Inbitare debuemnl in rcctis propinquwribns , nee (Flor, nunc) in 
cüusuetudine alUer dicere, pro locs (Flor. locis) Inpiter, pro bocs 
(Flor, bua) bos, pro struui (id est str{is) strucs (Flor, sfrnis). ciuii 
quibus confcrenda sunt quac <Iirit in IX p. 116, 80, ubi negat 
dici CCS et avs, porro apud Nonium eadem p. 156, 11 hi ver- 
sieuli leguntnr. 

pro2)eräte 

Vivere, pueräe, quas smit detatula ludos 
Ludere, esse, tmäre et Veneria ienere higa». 

in* quibus addidimu8 ludos. p. 172, 25 

'Jameniaiy lue T/iebayene^ jluit scatürre.v. 

id est ^lafirjpidgj non ^lafitjviag 6 avXrjt^g ut visum est Oleario; 
vel propterea quod Varro iIHs duabiis lonici pedis i'ormis abs- 
tinuit, quae in arte difficillimae habentor, hoc est epitrito tertio 
et Molosso, , . p. 255, 15 

Pröpter percrepi» vocibu* vöHtat aureie migi. 

ibi excuiplaria habent voiUans, quod iiumcri uou aduiiltuiit. 
p. ^1, 27 de luua 

lüm cum iremnln äquilentn apud älta ö 
Litora oreris de nobilis ömnibus relüces. 

p. 235, 7 

*Ühi Incu.-< opäcus ietieris jnUicibus äptm. 

deuiquo p. 4G8, 2 

Cm?» sex pueri et pueUuide pariter item sex 
'Aut Septem m utröque cum q^orö pari vagdnuU, 

erat in priore versu puellae: in altero libri aut septem m vero 
quae cum c&ro, quae losias Mercems, nihil tarnen de versu su- . 

ßpicatus, verissinic correxit. 

Sed ^'arro cum in saturas siias {Sotadcos iidiiiittorct, nobis 
non tani Enniuni vidctiir solutus esse {luam L. Attiiim. c euiiis 
Sotadicormn libro prinio Ciclliiis in \ '.^ et Prisciaiiiis ]). s;i»0, 
uterque, ut videtur, uno eodemque auctore usus, liuuc versuui 
protulerunt, 

Num irgo aquila ita ut hi praedicant, sciciderat ea pictuef 

sie cnini ea prononiine inserti» liacc seribenda sunt, ut in ceteris 
vetera Gdlii excnqdaria scquaniur, non rristiani, in quibus est 
Man ergo et practennissuni hi. pei!?i)ieuuni est auteni Attiuni in 
hoc versu agere criticum: notat euim tragicos, qui de rrometheo 
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finxcriiit cu (jiiac liouiiiii ciii pcctus adcsuiu esset nun convcnirent. 
(|unl i^itiir vcri similiiis osse potest, <|iiain lios Sotadicoruni libros, 
((uonim milla apiid ali<»s scriptoros inentio est, proprio nomine 
didascalicou inscriptos fuisseV ab lioruiii cuiui argumento ille 
versus non discrepat, et didascalica Attium versibus, non oratione 
prosa, Bcripsisse satis osteudit Godofrcdus Hcrniannus in pro- 
grammate d. XIX Decembris anni XLI edito. 'at ille naUmn 
alias metri certum apparere vestigiiim dixit, nisi trochaid/ 
scilicet ipsum bunc virnm candidlssimum ac simplicissimiim, si 
bodie viveret, iudicem facere vellemus, ut is in sua causa sen- 
tentiam diceret: tarn certo nobis eonstat fallacia in horam libroram 
reliqiins trocbaiconini vestigia esse, et pleraque multo minore 
opcra redii;i posse in Sutadcos. itaquc o primo didascalicon haec 
habet Prisciauus p. 709, 

j'alfiißca, audcuc, 
On&ti matSr pes^i, odtbiWf natura HnpoSf 
'Excorsy ecfera, 

seriptiiin est (7 [era , parum eleganter. Noniuä p. 514, 21 e di- 
dascaiicorum libro I 

PldcarB feröcem hostem immiciterque occ^wum. 

libri hosUm ferocem. idem Nonius p. 341 , 19 *Acciu8 didasear 
lieo Hb. r 

«ajnVnttoegue mvictae 
Grätia atque kondris paterä Kestorem mactat 
'Aurea. 

libri mactavit; quo servato versns trochaicus efficitur. hie igitur 
ab Hermanno yineimur. in eodeni primo didascalico Attinm levibus 

admodum argnmentis iisum docuisse Hesiodnm Homero aetate 

l)riorcm esse, (Jelliiis rcfcrt libro III, 11; eiiiiis verlia in versus 
eoircre eo niiiius opus est, (piod is rem nou ex Attii libro petissc 
f, viilctiir , sed c primo Varroiiis de ima^inibus. porro Noniiis 
p. 17>>, 22 "rerncrius. A<'('ius didasealieo libro II Sed Euripidis 
qui clioros lemerius in fubulis\ de Iiis certi niliil dici potest: sed 
facile est versum lonicum iacere huius modi, 

Sei *fCuripidC qui choros temerius inciläbiL 

certe bis dissimile non est quod habet de atixofiv&l^jc ex eodem 
didasealieo libro II Nonius p. 165, '22, 

i t, dum l>rerit('it<ni rdnd c>'i/tst'»pi/ rerhoriint, 
'AI der ac ait rellalumj redhOöliant respömum. 
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libri veliut brevücUem et relatum redhosli: Ucrmannus redhosiianL 
ex eis Ii bris qui fuerimt inter secundum et octavum, nihil numero 
adscripto relatum legimus. hoe tarnen eonstare videtur, cum priora 
ad GraecoB pertineant, po6tam in posteriore operis parte egisse 
de poSsi Latina. itaque rectissime homines doetos iudicare cen- 
semus, qui ea quae Gellius libroIII) 3 Yarronis verbis refert, 
didascalicon libris adscribantj qui si Gellio praesto fuissentf non 
recnrreret ad alium anctorem. sie igitur ille. 'Marcus autem 
Varro in libro de comoediis Plautinis primo Aceii vcrba haee ponit.' 

\<iiu i(i'<: (jiiiiinei LeoJies ntc Candalbnii iiec 
" J^lauti Anw<, nec Iiis coinj)reS'><t neo lioeolia rius 
'Uinqtann j'iüty ueque ädeo Agroecus negue Comnionenlea 
Mäcc't 'Titi. 

hic vero non vestigia lonicorum sunt , scd ipsi louici. nam fuil 
Tel in hexametro . monosyllabon fecit LuciliuB, nofiuc in yerbis 
quicqnam mutavimus, nisi Plauii Anus ubi erat Anm Piauli: pctera 
enim quomodo in exemplaribas optimis ficripta essent dixit ao- 
euratissime Friderieas Ritsebelius in parergon tomo I p. 13 et 14, 
eui MacH nomen restitutum deberi neminem ignorare par est 
sed Plauti fabulam Leones geminos dictam fuisse, non Lenone* 
geminos, qiiod est apud Priseiannm p. 697, carminis lex ostendit 
et lil)ri OoUiaui adliimaut. fuit autem ea duobns noniinibus con- 
iunetis appcllata, nc aiit Mcnacclmii aut fcrac dici vidercntiir. 
poiio (luac Cicero tradidit in Brut«» (IS, 72 et 1)4, 229), si ludere 
volumus, possunt facilliine in numerus lonieos iiicludi, 

Cäptns est a QuilUo Maximö cqmuU quintunt 

Ldvim Tar^Oo. 

t'ijii l'dciiriitstjue 
T'älnlü'^, nniltü docitiniiis at'diHlni.s isdnn, 
'OctogilUa äuuos die, trigiiUa ego nätus. 

sed si serio agimus, quem versum e didascalicon libro VF II 
samptum Nonius consignavit p. 194, 18, ut lonicus fiat, bis copula 
inseri debet, 

'Actoribu* indmdeo$ et haltea et machäeras: 
nam siquis in finc dnas syllabas deesse dicat, vclut * Actoribu^ 

mattulcos bdltea machäeras ädferi, verendum nobis videtur ne hoe 
aurcs JJoiuaiiac aspcrncntur. Priscianus p. 603 in IX dida«calieou 
Attii haec l'uissc tcstatur, 

'Jjlt magnißeissimi excelsiesinUque honöre. 7 
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Cli.insiiis j). 1!);') 'Statiiii. Acciii.s in (lidascalicoii IX Verli(jalia 
le<jei'(tnl vrsh'd, et scrcdnlNr slatiin ; pro Statute et orilinate.' reete 
Madvicus in oimsculis priorihus p. [Vo eunuptum dicit fpiod 
sfiiptnni est Uyeraul: ai:itur euim de egercndis ex aerario vee- 
tigalibus populi Komaui, ucque ulla dubitatio est quin poSta 
scripserit 

VietigttUa ^yeratU eestra, St stnumtur stäüm: 

sed (pias res lirniiter et cum cura strni vel velit vel vitiiperet, 
ex Ihic uno versu udu ])<>test intelle^i'i. postienn» ideni Charisius 
1». 114 liaec proniit. 'Aeeiu.s (pioque didasealieoruni iiouo Nam 
quam raria sint genera poematorum, Baebi, quamquc lauge dislincla 
alia ab aliis, uosce.' hic qüoqne satis aperti sunt Sotadeorum 
numeri, qui videntur hoc modo ad rationem suam esse revocandi, 

N&m quam varia haee genera poematorumf Bdebi, 

(Inaiiufne lotuje distincttt oHa db alm sint. nosce. 

uequc vero alio cpiam louieo uunicro hacc verbä contiueutur, 
qiiae Diomedes p. Ö80 Attio adscribit nulla aut metri geueris aut 
libri, e quo desumpta esseut, mentione adiecta: dicit enim sim- 
pliciter 'idem alibi.' 

'ünde omnki pirdisci ae pircipi que&ntur. 

retcrnni Plfnhis in epistnlarum V, 6 cum Accium refert iu 
eorum numcrum qui versibus j)arum severis luserint, multo mag-is 
infame iSotadicorum nomen quam argumentum carminis respicere 
videtur. certc nulla alia nobis uota sunt Attii po^mata quae isto 
modo notari a Plinio potuerint. 

Nolumus nunc eodem itineris cursu servato in sextum ab 
urbc condita saeculum et ad Ennii Plautique Sotadeos excutiendos 
proeedere: satis enim de tenui argumento diximus, neque id 
agimus ut rem difficillimam exbauriamus totam, sed ut leetionibus 
proximo semestri habendis non inutiliter proludamus. superesitf 
quoniam de carminnm legibus dispntayimus, ut vos, Commilitones 
carissimi, liortemur ne in omni ratione vitae instituenda nllain 
rem Ins praesertini tcniporibus extra numcrum modumque, ut 
poeta dicit, lecisse volueritis. 

scR. D, XI. ivmi. 
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' 5. De Graecis apud Lucilium *). 

De C. Liicilio poeta, qnem ante lioc bicnniiini piodiixinius, 
cum qiiarcrcimis ccquid porro vobis, Coniinilitoncs carissinii, 
stiHliis(|iic vestii« prol'iituiiiin coiniiicntari posseimis, occiin it nohis 
Iloratiiiiii Imic satuiariiin poctac tani((uani rem absurdissiiiiain 
obieeissc quod is vcibis Lalinis iniscuisset Graeca. qiiod iiidifiiini 
uobis, ut ent ab Horatio uugatoric cunfinuatiuii, »empei* iniustum 
ac prope ridiculum visiim est, fercndum tarnen in iuvene qui se 
com VergiHo novae artis et poesis cultioris auctorem ferret neque 
veteram illam virtutem ac libertatem persensisset. itaque placebat 
nobis Graeea Lncilii, quae omnia aut ad deridendos delicatulos 
aut ad eraditionem e fontibus Graecis petitam pertinerent, quan- 
tam hoc loco fieri posset, disputare. sed cum ad rem venissemus, 
intelleximus herum maximam partem aut per se satis perapicuam 
esse, alia ab hominibus doctis rectissime tractata, alia obscen», 
non iiiilla graviore ciira lUMjiie liac Icvicula Ii1)eIIi (q)c'ra admiiii- 
stranda. (|uaic pk-risqiie practniiiissis in pracseiitia Iiis paucis- 
siiiiis detimg-enuir, quibuis ad acueuda studia vestra t«imquam 
hortanientis utciniui. 

Nonius p. 68, 2ü quae e scxto saturarum libio protulit| ea 
a Graeco vocabulo incipere apparet: est enim scriptum thanuomeno 
sive ihaummeno inquit valva. nobis ne dubitandum quidem videtur 
quin Lucilius haec ita ediderit, 

'thaäma mdiC inquit balba, sororm 
Lanißcam dici siccam atque abstemiam ubi audit 

balba autem mulier dicitur, quae cum graecissaret, illas in theta 
littera delicfas ab ore Latino alienas adfectaret. seimus quidem 

virum quendam doctissiniuiii in oandeni sontentiani scripsisse 
ihaumaeuo: sed ita neque sernu» vulgaris Graceus recte servari 
videtur, neque crcdibile est Lucilium uUum versuiu bexametrum 
fecisse eaesura legitima careuteni. 

E libro uono Luciii i ideni Nonius p. versus aliquot 
nobilissimos rettulit, in quibus ii qui eos ante nos tractarunt, cum 
nnuni vocabulum Graecum nobis restituendum reliquerunt (nam 
ubi legitur atque stoc, debet esse atque 6noc), tum alia com- 
plura infeliciter temptando eontaminarmit, partim quid exemplaria 

*) [Prooemium indicis lectionum aestivarum a. 185L] 
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antiqiia fcrrciit i^;iiorantcs, alii quod Nonii libriim scse emendare 
possc confidcrent sine longo usu et cootinua lectione. eos versus 
emendatos subieeimns. 

4 Non haec quid veUeant, qmdque hoc inter tiet iUud, 

Cognoseisi primum hoc quod dicimm esse poemä, 
Pars est parva poema, poema epiyramnuUion vel 
DisHcbum, epiatula item quaevia non pcaroa poema esL 
5 lUa poesia opus totum, tota lUas ma est, 
Vna $-iatg sunt atmcUes Evm atque Inog unum. 
Et maius muUo est quam quod dixi ante poema. 
Qua propter dico, nemo qui culpat Homenm 
Perpetuo culpat, neque quod dm ante poesin: 
10 Versum unum cu^t, verbum, mthymema locumw. 

in bis libri veteres babent versu primo quid valeaf. vcrsii tertio 
niliil nisi idcm, uoh illa verba posuimuö, poema cpignunmudon 
cd Disüchum; qualia hic deesse e Varronianis appaict, quae 
Nonius illis subiecit e fönte Lucüii deducta, ilaque etiam distichon 
epigramnuüion vocant poema. mox versa quinto et sexto, ubi in 
libris est toiaque iUa summa est um OECIC ut annales, Janas 
Doasa fecit til tota lUas una Est d^iag annaHesque-; qaomm quae 
pars vera est, ea fere tota ab eodem Varrone est, quippe qui 
ita dicat, polisis est perpetuum argumentutk ex rhyihmis, ut lUat 
Homert et annaHs Enni. neque tarnen yidetnr fieri potuisse ut 
Lucilius d^eaiv diccrct, t um vellet ar;;uuientuni, scd putamus cum 
yignificarc impositioncm lunuinis «ivc appcllationeni. in proximis 
vetcra cxeniplaria babcrc (itque stoc umim supra dixiiiiiis. vevsu 
soptimo El pro Est, item in nouo poesin, dcleto in j)erpcram 
rcpctito, docti leytitucrunt olim; qui in vcrsu ultimo, ubi erat 
cerbum entyntema timalocum, quid peccannt dicerc nibil attinet. 

In eodem libro Lucilii quae Porpbyrio ad Horatii sermonum 
1, 9, 78 lecta esse tcstatur, ab artis imperitis frustra yexata sunt, 
seilieet ad ilia Uoratii verba, quae sunt sie me sereaoit ApoUo, 
grammaticus haec adserJpsit. Hoc de sensu Homerico sumpsit, quem 
et Lud. in 9 saty. repraesentaoit sie dicens. Vi discrepat hoc quem 
rapuHApoUo: fial ergo, hic quicumque libros vulgares et pueromm 
nsui accommodatos umquam attigerit, statim seiet illa verba quae 
in versum Lucilianum admitti non possunt, quem rapuit A'poHOj 
ca i\ Lucilio non fuisse l.atinc scripta, scd (iraece, zoi' e^^gna^ev 
IdnoXkiov Cbt cuim vulgatiissimae consuetudinis ut quotiens in 
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Graecis sit 6 (lip, tov di, %6v 6i, totieDS interpretcs dicant qui, 
euiuB, quem, porro, quoniam ne bis quidem admissis versus La- 
eiliani explentur, animadvertendum est ea quae apud Homeram 
bis sttbiecta sant voeabalis Tulgo miniis notis contineri, ^eta 
fial^ wg vs ^eog, eoque facile fieri potuisse ut a magistris saeculi 
noni vel decimi, quos nuUnm Homeri exemplar videre potuisse 
eonstat, tamqiiaiii inexi)licabilia praetcrniittercutiir. Iiis pcii)ensis 
vcri simillimum esse apparcbit Lucilium hos versus hoc modo 
scripsisse, 

Vi vi dmrepat hoc, xiiv ()' l'^i^QJiu'itv 'AaoXhov 
'fVr« /mX* (Off Tt tftog. fu^t ergo. 

vi enim et ratione po^tica haec multum differunt, dicatne aliqnis 5 
Hectorem ihgrisse an ab ApoIHne surreptum fingat haec igitur 
ad crisin carniinum Homcrieorum pcrtinent, (|iiain a Lucilio in 
libro nono tractatam sciimis. (|iiarc nihil in lioc loco iios adiuvant 
exccrpt.a C(Klicis ciiiiisdam antiqiiissiini, (|iiac ab aiiiico exscripta 
habeinus; in f|iiil)us et alius est Lucilii Uber, iti scxlo salar., et 
Graeca Latiuis praemissa sunt, hac %6vd^ i^tjunaaev Idnolkwv 
quem rap. 

Donatus ad Andriam Tercntii ii, 1, 24 haec habet. JNae iste 
haut mecum sentU, nae valde^ aut ut quidam eoluni, o quam, 
LucUius in x ne quem in aree bovem discerpsi magtnfice inquit, 
ita et libri scripti' Gabrielis FaSrni, qui dixit ad prologum An- 
driae 17, et olim impressi, nfsi quod in his est cfexcWp^i: Linden- 
brogius et alii yitiose Nae in aree, omisso quem pronömine. 
grammaticnm in partfeulae interpretationc crrasse Alfredus Pleck- 
eisenius doctissinia disputatione etVecit in riiilolo.iro Sclnuiilewiiii, 
tonio II p. quem niiramur id (jiiod vermn esl ihui vidissc: 
nam »«/ Graeeuni optiiuc couvenit pcrsouae asseutatoris cum 
glorioso colloqucntis, 

'Nai. 'quem in arce bovem discerpsif 'magnißct? inquit 

Nonins p. 300, 20 Eiectum dieium exchtsum. . . . Lucilius 

lib. xxvnii ubi erat scopios eicere islnm abs (c quam printum cl 
perdeve aniorem. libro Lucilii xxvim Noniiis et liacc falsi) adsii;nat 
et alia qiiaedani versibns licxanictris seri}>ta p. 1^20, 3 2?)><, 11 
2 313, 1(5, eridie in cxcerptionibns taciendis vul^ari neque 
mirabili, scilieet cum lihrum ali(iucni Lucilii in loculos suos ex- 
cttteret, patavit per aliquod tempus se librum undetrigesimum 
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tractare, vwn rc vcra tmctarot aliiini, qiii ([iiotus nuniero fuerit 
direrc non possmuu.s, quia cosdciii versus alias scriptor rcttiilit 
niillus. siniilliums vel potiiis idcm error Konii est in lilno Lu- 
cilii XX VII p. r>71, IS et 3^3, i:;, item in xxvui p. 25, lö 153, 17 
332, 30 (3ü(>, 4) 391, 25 394, 24 4()7, 2, neque minus in eo qui 
p. 271, 22 dicitur Uber xxvuii, 340, 25 xzvui. in ipsis Lueilii 
verbis Genevensis codex habet seopiose, neque dubitari poftest 
quin id Yocabulum Graecum sit, 

übt erat hopiöses 
Eicere ütum abs te qttam prinmm et perdere amcrem. 

xoniMot]g, lassac niulieris et fastidieiitis. 

Fineni lacicmus in tluohus eleiraiitissinnH libri xxvii \ ersihus, 
qui vocabuloGraeco restituto sine ulla dubitatioue couiungendi öuut, 

(Mm sciam nil esse in vita proprium mortaU datim, 
lam, qua tempestate vivo, dtrSsin ad me redpio, 

eos Nonii excniplaria hoe modo scriptos exliihent. ]). 302, 14 

PropriiuN rNt'suin sujuificat perpctKuiii Lncili/is Hb. xxvii Cnm 

sciam nihil ... datum est, p. 407, 30 Tempeftas, iempus, .... Lucilius 
lib. XXVII lam .... certe nue ad me redpio. 
D. XU. lan. 
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Zu üonitius. 

1. EpiBtola ad C. Frankium^). 

Libellus iste tuus, Franki carissime, quem mihi nupcr paeue 235 
absolutum tradidisti, bibliopolae pauIo Yendii)ilior futurus vidc- 
batar, siqua a me cius accedere posset commendatio. in quo vides 
boneBtissimiim virum non satis recte rerum statum et hominum 
iudicia intellegerc, ut verendum sit ne commodo suo noceat 
magis quam prosit nam tu Horatii poematum tempora te deiuon- 
straturam promittis; rem multis gratam et neeeBsariam, sed laboris 
ac taedii plenam, quam sdrc multi desiderant, quaererc voluiit 
de vulgo vcl diu» vel nemo. cr2:(> de liac ve brcvis libellus em- 
ptores babcbit nou paueos, qui praeter ipsum argumentum aliam 
f'ommendati(»nem non rccpiirant. ncdum mcam, (piem (jui in lioc 
j^enere nou nihil elaboravisse sciunt, ii ne \\o(t quidcm ignoraut, 
quam non clenieuter de miriticis quorundam commeutis dixeriui 
anno XXXYI, com in definiendis Tibulli carminum temporibus 
Horatiana mihi attingenda essent. hoc tu iudicio meo callide 
praeterito magnis laudibus vovg öoxavvfog extuliati, ne sentirent 
Bcilicet te in maioribus qnibusque et difficilibus rebus ab eis 
secedere et redire quam proxime ad summam Bentleianae dispu- 
tationis, quam illi tantum contemnunt quantum nos exiliter et 2% 
sine ingenio quaesita contemnimns. recte, inquam, agis, quod 
eas lenitcr eastigaudo tcntas ad verum traducere: quod ai eg^o 
palam diccrem te mihi vidcri rem recte et saepe egrcgie admi- 

*) [In Franke s Fu.>ii lloiatiuni lÖo'J. .S. i'db-'2i0.j 
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nistrasse, nonne illi tc proptcr assciisum meum contemptu et 
convlciis (li<cuuin iiulicarcntV itiujue cico, ut vidcs, uec bibliopolae, 
HC lortc ci luccllimi percat, satis facerc ])0S8iini, et tu cura ut 
dissiiiniK's me ])lrras(|ue <nnnes rationcs tuas valdc i)roliare, et 
CO nuideui velicuieutius quo plura vcl teuicrc credita vel vauis 
dubitationibus vexata mihi ad verum revocassc visus fiieris. 

Nihilo minus, ne mihi librum frustra dejiens, ncve ego eiira 
fnistria percnrrisse videar (percurri enim, non perlegi), scribam 
ad te quaedam non sane magni momenti, sed quibus, siqua forte 
recens inventa volumini addere velis, inter taa.uiare pro tais. 
' De epodo secundo ' yidebaris mihi (p. 27. 124) nescio qua 
sive iurenili conieetandi intemperantia siye pravarum observatio- 
num contagione niniis subtiliter i.2:norabilia rimatus esse, ut 
postroiiio noii qiiidciii ({uid Iuj)i>itcr liiiioui in aurem, sed taiiieii 
([uid iutcr sc illi 'consortcs studii, pia turba, poctae' egissent, 
tibi viderciis iiitellegere. certe 'ego liebctior Virgilianorum car- 
minum in illo epodo nullam litterani agnosco. immo nnbi imper 
Gruppius in libro quem de elegia Bomana scripsit (p. 392) Ti- 
bulli quosdam versus cum Horatio composuissc vel aptius ad 
persuadendum videtur; cum tarnen certum sit Horatium in epodis 
ad Tibulli carmina respicere non potuissei nisi in Tiballo meas, 
in Horatio tuas temporum rationes repudiemus. ego hoc nnum 
'2»7yideo, Horatio iambum Arebilochi ante oculos fuisse, ad cuius 
exemplum bunesuum componeret, illum, inquaui, in quoCharonem 
fabram loquentem induxit, eniuB initium fuit ov ftoi tä rvyeto 
jov noXvxQvaov fielst, ovS* elXs mo fie K^Xog. sed nobis, quam 
bella quamve iocosa fucrit iniitatio, vix suspicaii licet, cum ue 
cxituni quidem Aicliilorliii carminis, cuius modi fucrit, divinarc 
possiuius. in boc, si Aristotclcm rectc intelleiro (rbetor. III, 17), 
fuit xj-ioyog avEv dyQoixiag: lloratius suavitatcm quaesivit et 
ridiculum; boc quidem summe, cum feneratori adscribit baec, 
'quis non malaruro, quas amor curas habet, baec inter obliTiscitur?' 
sed sub risu iocoque latere amici irrisionem cur suspicer? 

At, diees, ita perit mihi nota temporis. perit sane: sed eodem 
iure utor quo tu multas eins modi notas, qnae aliis clarissimae 
videhantur, fallaces immo nullas esse doeuisti. ac vereor ne qui 
severiuB iudieet tibi quoque non nulla cupidius sumpta extor- 
quere possit. 

Ita canuiuuni libro primo illa ua\ is, cui tu (p. 153) xvßeQvrtfjv 
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quaeri putas, quem pocta uon dicit ei deesse, ea mihi noii Ro- 
uiaua vidctur, scd Alcaei poetae, quem constat cocinissc 'dura 
fusrac mala, dura navis\ liaec igitur 'Pontica pinus', scilieet 'ul)i 
iste post pliaselus antea fuit comata silva', Alcaco 'uupcr' in l'uua 
despcranti 'sollicitum taedium^ fuisse potuit, tum patriam rcpctcre 
gestienti 'desiderium curaque non levis', ita ccrtc hacc interpretari 
licebit, qiiac alioquin vix uUum intelleetum habent. quamcpiain 
ne hanc quidem interpretationem certam duco; quandoquidem 
neque illud Catulti *otiam Gatulle tibi molestum esf neque 
Sappbieum äXXd nSv toXfitnov satts apertam est, cum tarnen 
illud ab hoe expressum esse satis coustare yideatur: quid igitur 
bio fiet, ubi riyus tantum superest, fons exaruit? sed tu mibits» 
illud quod ab hoc proximum Carmen est considerato, 'Pastor cum 
trahcret'. id cum nemo dubitct (juin tutum ex Graeco ductuiii iu 
argumeiito ficto vcrsctur, uonnc diees probabilc esse poctam i])so 
loco hoc Carmen eiusdem modi esse indicarc voluisse? siinile 
artiticium iu duabus cpistolis (I, 13. 14) observabis, quas recte 
dicis (p. 205) ad eos uon pertincrc quibus iuscriptae sunt. 

Cur vero illud ipsum Carmen Taster cum trahcret' praeteristi? 
mihi certe hoc inter prima quae poeta tentarit fuisse ex illo versu 
yidetur apparere Mgnis Iliaeas domos'. adicerem eadem licentia 
insignem *Tettcer et Stbenelus sciens', nisi vetustiores libri habe- 
reut *Teucer te'. talia enim nondum perfectae artis documenta 
qnaedam Horatium delere noluisse alio memorabili exemplo 
docere possum. 

In CO versäum systematc (juod ei prac ccteris placuisse vi- 
(K'imis, c(d()ii tertiuni post (luintam svllal)ain ea coiidiciouc iuciditur 
ut sexta teucat vocabulum monosyllabuui, hoc modo, 

excepit ictus | pro | pndicis. 

Iioc iu eultissimis carminibus secutus est, ncglexit iu (piibusdnni, 
(juae cur omuia primo et secundo libro inserucrit udror necpic 
fertam causaui reperio, sed eorum maxiniam parteui ex tuis ra- 
tiooibuB primo triennio scripsit ex quo carmina iMica e(>e})it 
condere. huius incuriae exempla ponam duo, ut iutellegautur 
Bpecies. 

eaotare rivos [ atque | traocis. 
nodo cocrces j viperino. 

carmiua autem iu quibus bis foruiis usus est haee suut. libri 
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l.iiiiii XVI. XXVI. XXIX. XXXV, libri secuudi I. III. XUl. 
Äö XIV. XIX. Scd horum secuiiduiii, in quo est 

gaades, apricos | necte | flores, 

a te (p. 165) anno 729 ascriptam video. eoncedes-, ni fallor, 
aliquot aiiiiis prius scribi potnisse 'quis sub arcto rcx gcliilae 
iiictuatiir orae, (juid Tiridatcn terreat'. illmn enini mh arcto 
rcirem credo tibi i'()nim esse Scytliariiin ({\inriiin auxilio lustinus 
(XLII, 5, ;')) IMirnatcii in re«;nnni restitutiini esse scribit, qiios 
Tanaitas alio carniiuc (III, 2i)) poeta signifieat: sed de tempore 
te lustinus decepit, qui cum deberet dieere cum Diene (LI, 18) 
in Asiam ad Gaesarem profugisse Tiridaton, perverse 'in Hispania 
bellum iww temporis gereutem' somuiavit, quod videbat Trognm 
Bubieeisse (§ 10) qiiae 'post haee finito Hispaniensi hello' gesta 
essent. quid quod in eodem carmine alias yersus inest parum 
concinne conipositus, 

hunc Lcsbio | sacrarc | pleetro, 

cui nnlliini aliinn siniilem reperias. qui liodie Latine poetantnr, 
in arte ilii valde dissimiles Statio (silv. IV, 5), tantum abest ut 
talia vitent, nt non erubescant scribere 

quid debeant | seri | ncpote.s. 

at ( ultis lloratii nuribus in (luarta huius versiculi svllaba desi- 
nenn vocabulum uou satis lacicbat, uisi id mouosyilabou esset, 
hoc modo, 

vemisqne | iani | nimbis | remotis. 
. spes omnis | et | fortuna | nostri. 

voeabnlum longius praeter *hune Lesbio' inTeni semel illa sytiaba 
finitum, sed leniore conipositione et in uno ex illis noTeni, quae 
dixi, carminibus, (II, 3) 

sors cxitnra ! et | nns | in netcrnuin 
oxib'nni inpositiiru cynihao. 

24U Uacc igitur a me olim levandae immodulatorum versiculorum 
nauseae quaesita nunc tune rci proderunt, si modo lioc mihi 
praeter priora confiteare, te (p. 162) illud Carmen (II, 13) in quo 
bic veraiculus inest, 

Alcace pleetro | dura | navis, 
minus iccte ad annum 728 rettulisse. id vidco te facere propter 
octa\ uni caruieu libri Icitii, quod cgo caleudin Martii» auui 12b 
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scriptum statuo, tu anno 720. mihi, iit ita statuam, siifficit lil>er 
Cassii Dionis primus et (luinciuagesinius, in (luo uniui;i qiiae 
Horatius hoc carmine attingit ex online jjerseripla sunt; eommissa 
Maecenati post pugnam Actiacam Itali.u^ et url)is liomanac cura, 
initio anni 725 reeitatae in senatu de Tiridatc et Phraate litterae, 
Cantabri a Statilio Tauro devicti, Daei et Bastarnae Sejthae a 
M. Crasso fugati. uBum te quo minus aRsentiare vocabulum 
remoratur, quod poeta Cantabros sera catena domitos dielt sed ' 
cor eoB non dieat iam dudum debuisse i)oi>ulo Komano seiTitutem? 
niiin LiTius allter libro XXVIIl (12)? 'itaque ergo' iucjuit 'prima 
Komanis inita provineiaruni , (piae (piidcm eontinentis sint, po- 
strtiua onmiuni nostra deniiiiii ju^tate ductu auspieioque Afii;iisti 
Caesaris peidoniita est.' nuni aliter de l*artliis non modo sed 
Indis Propeitins libro quarto (III, 4, ö)V *Sera, sed Ausouiis 
veniet provincia virgis.' 

Sed hie tandeni scribendi ünem faciam. nam et sentio huius 
modi res satis iucunde scribi vix posse: neque ea quae di( turus 
eram bis quae dixi aut graviora aut subtiliora erant: denique, 
ut scis, alus negotiis ita distineor ut interdum vix respirare liceat. 
itaque tu bis, quantula cumque sunt, utere ut voles. libellus tuus, 
vir doetissime, yel sine , bis meis tantum aliis placebit quantum 
nibi placuit. vale. d. XXVII lulii. 



2. Verbesserungen zu Horazens Oden*). 

Soll die Kritik endlich zur besonnenen Kunstlibung* reifen, 6i5 
so muss überall zuerst der Grad der Siclierlieit des llberlieferten 
zur Anschauung^ gel>rae]it wer<leu. Die Herausgeber des lloraz 
liegen noch iiouier luibewusst den Alicrglauben, dass so gut als 
nirgend Vernmtuugen uöthig .seien, wenn mau nur den jiltesten 
Handseh rif'ten. folge. Aber manche der ältesten Handschriften ^ 
eines Schulscbriftsteliers, wie hier die orelliseheu, haben nur das 
gewöhnliche, und wenig von dem auserlesenen das uns in ein- 
zelnen erhalten ist, freilich ebenfalls nur in alten, wie in den 

*) LKhein. Mus. i. l'iiilologie von Welcker u. Kitschi. Ul. 1Ö45. 8. 615—617.] 

LaCHMANM^ kl. VHlLOLOa. SCHRIFTKN. 6 
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vier besten Hentleys, denen jetzt eben so wenig als dem Blan- 
dinius antiquissinius ihr Mocht ^^eschieht. Und wie viel man in 
jedem Tlieile der iiorazisclien Werke ungefähr für eclit halten 
dttrfe, wird eich erst ergeben aus einem Verzeiclmiss der sicher 
verderbten Stellen: das Mass der möglichen Herstellung wird 
uns ein Verzeicbniss der siehern Vermutungen zeigen. 

loh will hier nur Verbesserungen zu einigen Stellen der 
Oden geben, in denen mir Verderbniss und Besserung gleich 
einleuebtend seheint. Dass die Prüfenden sieh selbst nach der 
Ueberlieferung erkundigen, darf ich voraussetzen. Sollten sie 
mieh etwa einmahl auf eines andern Fihrte finden, so wird micb 
die Uebereinstimmnng freuen: dass ich mir wissentlich fremdes 
aumasse, glaubt wohl niemand. 

Die zwei ersten überzeugen auf den ersten Blick: aber nie 
widerstelin aueli den klt^iulieben Einwänden die sich der Ueber- 
zeugung etwa nachdrängen. 

1. II, 17, 22. 

te lovis inpio 
tutria Satnrno rcfulpcns 
616 oripiiit volucrisque fati 

Tiirdavit nias; cii/ popuhis fref|iien8 

lai'tiini theatris ter crepuit souum: 

me.truncus — * 

2. III, 28, 9. 

Nos cantabimus in vices 

jSeptaninn et viridis Nereidum comas: 

tum cnrva recines lyra 

Latonam et celeris spicala Cynthiae; 

Sommo carmine — 

Die dritte zwingt sieh auf, weil nichts näheres, nichts dem 
Verderbniss eher ausgesetztes, nichts mehr zum Sinne des ganzen 
Gedichts passendes zu finden ist 

3. IV, 4, 13. 

Qaalemve laetis caprea pascnis 
iDtenta fiilrae matris ab obere 
iam (fftaetef) depulsnm leonem * 
dente novo peritnra vfdft. 

Die drei folgenden erfordern ein unbefangenes Eindringen 
in den Zusainiueuliang. Zu den zwei ersten gaben Porphyrio 
und Nie. Uardiuge Veranlassung. 
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4. II, 3, 9. 

Qnor pinos ingens albaque populus 
nmbram hospitalcm consociare amant 
rnrais? quid oj^iquo laborat 
lympba fugax trepidare rivo? 
Hiic vina et nnguenta 

6. III, 29, 4. 

pressa tuis balanns capilli» 

landudum apud mc est. cripo tc morae. 

hic Semper adum Tibur et Aesolae 

declive contempleris nrrum et 

Telegoni ioga parricidae. 

Fastidiosam desere copiain et 

molem propinqnam nobibus arduis: 

omitte mirari beatae 617 

ftunom et opes strepitnmqDe Romae. 

6. IV, 2, 33. 41. 

Concine^ maiore poeta plectro 
Caesarem — 

concinef laetosqne dies et nrbis 
poblicntn Indnm 

Die letzte ei^>it'l)t «ich bei genauer Auslegung von .selbst, 
aber nur bei jLieiiauer. 

7. III, 3, 18 (richtig 2, 50). 

Ilion IlioD 
fatalis incestusque iudex 
et mnlier peregrioa vertit 
In pnlverem, ex qua destitnit deos 
mercede pacta Laomedon, mihi 
eastaeqne damnatam Minervac 
cum popnlo et dnce fhkttdulento. 

Hios ist den Göttinnen, die «ber Paris ungerechtes Ürtheil 
und den Raub der Griechin geklagt hatten, samt dem Volk und 
dem zMielacli treuh)sen Könijrc condcniiüert, "sveil sie auch die 
Griiiuler um den aus ihr l)edunii-eneii T.ohn hetroii-en hatte. Ex 
quo y schon seitdem, gieht eine (/(nnk'nination vor der Khi^e. 
Die Nothweudigkeit des andern Femininums (lamnaUtm hat schon 
Bentley erkannt. Ilios ist zwei Mahl bei Horaz Uberliefert, ein- 
mahl sicher IV, \\ 18, einnialil so dass aueli das Neutrum stehu 
könnte, ep. 14, 14: zwei Mahl hat es sich hier als verdrängt 

6* 
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er^^cbeii: es wird also wM aucli an den vier (ibrigcii gleich- 
gültigen Stellen, earm. I, 10, 14. III, I. IV, -1, r)3. ep. 10, 
13, Ton Liebhabern des Tirgilischen Gebrauchs verdrängt wor- 
den sein. # 



3. Horatiana 

481 Streitigkeiten über Prioritfit werden wir Philologen, denk 
ich, am besten den Natarforschem Überlassen, schon weil sie 
bei uns jedem dritten lächerlich sind oder sirgerlich. Tleberein- 

stimnnniir im wahren darf man selion eher zur 8]»raelie brin;;en; 
aller im walun ii, nicht in Thorheiten, und nicht in dem was sich 
von sellist v<'rst('iit. So würde ic h, w<'il nur die bare Diimmheit 
zweifelt, i:( wiss irar niclit sai;en, dass ieli mit Mcineke die kleiue 
Entdeckung" gemein habe (wir wissen nicht wer sie zuerst <»hne 
den andern gemacht liat), dass die Horazisehen Oden durcliaua 
Strophen v^on vier xo)?.nig hai)en '), wenn ich nicht eben bei den 
zwei Gedichten, die allein Schwierigkeit machen, anders urtheilte 
als Meineke. 

Er hat die Ode Miserarum e$t in vier Btrophen getheilt, 
jede aus einer negiodog von zehn ionischen Syzjgieen bestehend; 
ich glaube, dass die vier Abtheilungen zusammen nur Eine Strophe 

bilden. Auf die lateinischen Grammatiker werden wir uns nicht 
berufen, von denen allein Terentiamis Maurus ^nte Sclnde spdren 
lässt in den Worten (v. 2(>7()): ncquc ccdunl repefifa vice lonyae 
brevibtis per st/nophia/t, ohne dalx i wie die andern von einer 
Strophe zu si)rechen: für Meineke ist al)er allerdin<rs das l'rtheil 
Hephästious, ^e^en ihn die Analogie der übrigen horazisehen 
Oden, und wie ich glaube, die alexandrinisehe Ucberliefcrung. 

Ich muss die bekannten Worte üephästions berichtigt her 
setzen, die Gaisford S. 120. 121 getreulieh ohne verständigen 
Zusammenhang gelassen hat l£ ofioUav di iaviv anen vnd 
nodos ij av^vyiag ^ neQioÖov xarafietgeitai avev agi&fiov upog 

*) [Zeitacbr. f. d. Alterthnmswuseiischiift. III. 1845. No.61u.62. S. 48 1-493.] 
*) So muss man sich ansdrficken. Dass die Heransgeber des Horaz von 
at^o^uit teiQumixofS xeden, zeugt von grober Unwisseaheit. 
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lüQioüivov. tog iay tBtayfJiivog oQi&fwg /J; ovx iiftiv o^ioltov 
aXXci xaia üxiciv, (og iv naq ^Xxaio) (^a/iiaTi ov t) ocqxi] 
„t'fie ötiXav ^ Elite nccaav xctKOXoiTUiv neötxoioav." aruiQog ^liv 
yaQ 7 ig nn' rp/]ö€iev av avzo ououov eivai , ^luwiKrig an 
ilciooovng ovLvyiag xaTafiSTQOv/ievnv. rjfuig de tneiöq xaia dtxa 
OQuifiav avtd av^vyiag xavafietQOvfievop (yeyqafi^evov Tarucbus), 
KCtta axiaiv avTO yey^g>d^ai (pai-iiv. dionsg xai ta fiovootQoipixä 
^ofiaia dexa ovxa av^vytuiv oikia nenmrjaO-ai vofil^oftsv. t'ati 
di xiva i§ ofioltov olx ottu nenoirjfiepa, olov- %d ^Egfuiov, 
Jlamvixd onrcr, ff&nd fioi &is T^iaxovrff ßaailsvg ax^dov** xal 
tä k^fjg. Nach dem gedruckten iati di tiva tct iS oftoitav ovtto 
nennii]fieva ohne ovx hat Hepbästion die zehnPäonen, aus denen 
das aa^ua des Hermias dann muss bestanden haben, ohne allen 483 
Verstand 8yzyi;iecn genannt. 

Es ist für llephÜHtious Mcinun^^ nicht empfehlend , dass er 
sie für seine ei^ne iriebt. Der ti-tneiQta des Metrikers ><i)ottet 
heutzutaire Jeder naseweise Scliüler, aber es niisstrant ihr aueli 
wer ihn kennt £r sah, dass das Lied nach je zehn Sn z} ^nceu 
abgemessen war, xavctfiSTQov^ievov: woran sah er das? Nun, 
Tielleicht hatte Alcäus , wie fi-eilich Horaz nicht, am Ende der 
zehnten Syzygie auch die kurze Silbe (ßqa%ma%aXrj^ia nennt es 
Hephftstion S. 127 u. 128} zugelassen oder den Hiatus. Oder 
yielleicht ist das yeyQafiftivov des Tumebus richtiger, und He- 
phästion fand die Abtheilungen bezeichnet, etwa so wie sie im 
Horaz die Handschriften bezeichnen^ oder wie Bentley, oder wie 
mau dort aucli könnte dnrch scheinbare xuXa von vier, drei und 
drei Svzvfj:ieen, oder nocli besser mit schwankenden Absätzen. 
Aber er sagt niclit naQctyeyQajiifiirnv: also fehlte in der aristar- 
chischen Ausgabe der Lyriker {Tr]i> rrv txöoon- nennt er sie 
S. 125 und erklärt dies selbst 8. KU) die Bezeichnung verscliic- 
dener Strophen in dem Liede des Alcäus. Dies unwillkürliche 
Geständniss des Metrikers kann uns lieb sein: wir haben noch 
dasselbe Beeht wie er zu fragen, ob die na^dygatpoi durch 
Nachlässigkeit der Schreiber fehlten, oder nach guter Ueberlegung 
der Alten. Und hier bin ich nun der Meinung, die Schreiber 
hatten ganz Recht, und Hephästion irrte, indem er seine höhere 
Wissenschaft zeigen wollte. Dies kann ich indess nicht so kurz 
als icli wünschte wahr macheu, weil ich bemerkt habe, dass 
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jetzt ttber allzu grosser Gelehrsamkeit einige Gnmdb^ffe 

manchen ziemlich abhanden gekommen sind. 

Die ältesten kmistiiiässigeu Versmasse der Griechen waren 
oiiouüv, Widi'iliolunjr rlesselben eiuf;iclieii Fasses bis zu einem 
Halt. Der Halt ist im heioiselien llexaineter die xatdXr]^ig, im 
iainbisc'lieu 'rriiiieter die ß()ayj'xccTC(Xri^ia, im troeliaisehen Tetra- 
meter beide: eine dritte Weisse, Verl äuge riing der kurzen Endsilbe 
des Fusses in der Fermate, bat auch sohon Arcbiioübus, wie sie 
diese zwei Metra zeigen, 

xai ß/joaug do^tay dvanmnaXovg 

Der Umfang der gleichen Theile ward immer mehr erweitert, 
auf Dipodien, wie anapästische, auf Syzvgieen, wie ionische, auf 
Perioden, wie dochmische oder gly konische. Die drei Arten 

der Begrenzuui»: blieben: nur das feinere Gefühl ftlr Anmut ftlhrte 
auf Nebenbestininmni;en ; Freiheit im Mass und Hiatus meist auf 
483 den Aulani;- Itesehränkt, unerlaubt AuflOsung-en der J^änge vor 
der F>ndsilbe oder s]»ondei>^cher Wortseliluss vor dem letzten 
katalektisehen Fasse daktyliselier blasse, ausgezeichnet der An- 
fang oder der Schluss durch Wiederholung einer für den 
Rhythmus gleicbgilltigen Form (wie bei Anakreon ävanhofiai 
ngog ''OXvftnop und 6 neQUpo^ijTog läQtifuap). 

Wenn nun aber die Fermate auf keine Weise bezeichnet ist, 
tritt sie dann doch ein? In Gedichten xaro avixov ohne Zweifel 
beim Versende, und immer: denn kleine besondere Ausnahmen, 
dttrfen wir hier fibergehn; wie wenn Sophokles zuweilen iam- 
bische Trimeter durch ein anostrophirtes Wort verband. In 
Systemen aber ist die 1 Jitselieiduu^" nieht so leicht, ja einige 
Zwcilel bleiben für unsuul»>sbar. 

Hier hat nun Hephästion eine yutc natiirliehe Unterscheidung: 
die o^toiwv avacrjf.iava sind tlieils xaid oxtoiv, theils ct/iEQiÖQiaxa 
und xotf« n€QioQiafiovg uvioovg. Er will zwar die erste Gattnn^^ 
gar nicht b^oiiav genannt wissen : aber das ist eben so gleiclL- 
gültig, wie dass er auch keine i| bfioLtav a%i%ovg anerkennt. 

Die Systeme ofAoifov ohne Abtheilung oder in mehreren 
Abtheilungen ohne gesetzmSssige Länge werden %axä awdg)€icaf 
gemacht bis an das metrische Zeichen der Begrenzung-, nicht 
allein, wie man gewöhnlich nach Bentley zu beschränkt sagt, 
bis zur Katalexis, sondern auch bis zur Braeli\ katalexie, welche 
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Hephästion S. 128 ganz richtig liiuxufügt, und ausserdem gewiss 
noch den Hiatus meint, und das ngoaionov dfwißalov oder tiegov 
Ti Küv dioQi^oviüJv %a noifjf-iaTay wie er S. 127 sagt. Von sol- 
cher Art, xata neQLOQiofiovg aviaovg, war Anakreons erstes Lied 
Zovvovficd a ilatpfjßole, welches der Metriker S. 125 nur darum 
unter die xavo axiotv rechnet, weil er ganz unnöthig annimmt, 
es hätte kdnnen dieselbe Beihe von xtaloig noch öfter wieder- 
holt werden; woran kanm in dem ganz gleichen Bruchstack 
TQvaS 9 dafidlijg eQ(og, yon drei ftnf nnd drei ntaXotg, zu denken 
ist Das erste Lied war in der aristarchischen Ausgabe mono- 
strophisch, in acht Kola abgesetzt: dem Leser blieb überlassen 
selbst zu bemerken, dass das dritte und das achte katiilcktisch 
waren, und dass also durch die Störung der Synaphic die 
Stroplie in zwei ungleiche Theile zerfiel, die wir Verse nennen 
"Würden, die aber bei den Alten etwa neglndoL hcisscn nioclitcn. 
Aber Arisüirch hatte nicht etwa, wozu Hephästion S. 125 in 
seiner Unwissenheit gar grosse Lust zu haben scheint, die zwei 
ungleichen Theile als zwei ungleiche Strophen bezciclmct. 

Denn dass Anakreon in mehrstrophigen Liedern anders ver- 
fahren ist, Iftsst sieh beweisen aus einer. Anzahl nava axioiit oder 
mit einer bestimmten Anzahl gleicher Fttsse oder Perioden ge- 
dichteter Stroplien. Das Lied HaHs Ogr^mt] (in Bergks Lyrikern 
75, S. 683) hat Yier Strophen aus trochftisehen Dimetem mit einer 
Hemmung durch den Hiatus in der Mitte. 

i'gS^i TOty xaXiog tif*' «V toi roi' /aliyui' tu.jtV/.otiiiy 
r]i'ing 6* l'yjoy aT(Jt(füiui a aii(f\ it{)ii(ua dounuv. 

Ich nehme mit Jk-rgk lieber nur zwei Perioden an, nicht drei, 
weil Hephästion 36 das anakreontischc TsigcejuaTgov berühmt 484 
(epöo^ov) nennt, woraus zu schliessen ist, dass die Alexandriner 
so absetzten. In den vier Strophen auf Artemon (20 S. 671), 
die aus je zehn Choriamben bestehen, ist zwei Mal nach dem 
vierten Brachykatalexie, so dass die Strophe in zwei Perioden 
zerfällt, zu vier nnd zu sechs Syzygieen. 

xuXvfifiav ((T(ft]y.(oft^vUf 
nal l^vXiyovg uaiguyuXovg 

nXtvgfjai dt()()toi' ßoog. 
Zwei, sag ich, nicht drei; denn die Präposition tibqL widerstreitet 
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der Trennung. In der anakreontiseben Stroplie Gatolls, -die aus 
vier xtaloig beRteht, ist dieSynapbie der drei letzten erweislicb, 
das zweite aber vom ersten zwar nicbt ausdrttcklicb getrennt, 
aber ancb nirgend mit ihm yerbunden. 

niamie suiims in tiile, 
pui'Uae et luicii iiitct^ri: 

Dijiuam pueri iiit< t;ri 

puellaeque cuuumui». 

Hier ist die Zweitheiligkeit der Strophe iu der That nicht so 
sicher als in den vorigen und in dem vierten Beispiel. Denn in 
der andern anakreontischen Ode des Catallus ist sie unleugbar. 

t»»llitp; o pueri, fiiccs: 

fl-inimciiin video vtiiiic. 

ito, coiiriiiitc in moduui 
o HyiiK'M Hymcnace io, 

o Hymen Uymcnaee. 

Bcrgk und Haupt haben sie mir freilich nicht zugeben wollen; 
aber ich denke, aus dem unbegründeten Aberglauben, dass nur 
Eatalexis die Systeme i| o(ioi<av scheide: ich weiss wenigstens 
nichts von im et lex (Anacr. p. 33), und halte keinesweges für 
manifestum ((piaestion. Catull. p. 25), dass ear der Interjeetion 
ein Hiatus nicht störe und eine Kürze lang werde. Wenn wir 
nun vier Strophen dieser Art gefundi u iial)en, alle zu vier oder 
fünf xoj'/.ni^. all(> in zwei Theile zerle^rt, alle nur mit wenigen 
Kennzeichen der ^netrennten oder > t'rbnndonen xcola, so inuss 
darin Avi;ikreons INtcsie ein heslininitcK Gesetz g:eliabt haben, 
nach dein die Theilung auch au den Verseu einer einzigen Strophe 
zu erkennen war: denn das< man sie erst aus der Musik gesohn 
hätte, wäre nicht altgrieehisch. Obgleich wir nun das Gesetz 
nicht wissen, scheint mir doch in einem IflQnften Beispiel (43, 
S. 675) Bergks Abtheilung in Strophen begründet genug, obgleich 
sich zwischen den vier xwXoig einer jeden kein Kennzeichen 
einer Trennung oder Verbindung findet. 

Xf<iVo()fic' /.((i yuQ Iroiian' y.UTUfiäi'Ti ni] (h'fijitii'ai. 

Dass von den Alten auch hier nur zwei xcSAcr gesetzt wurden, 
scheint wieder Hephästion S. 70 anzudeuten, indem er sagt to 
di (es fehlt TetQafist^ov) axazalijnvov xctrcc top avctnXtafievoif 
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XCtQaxtfjQcc iiolv nagd np l4iaxQtovil iariv. Wcim er sich doch 
über die Stroi)hen aiicli eines Wortes ^ezähint liätte! 

Nielit einmal Avie die ir.inzen J Jeder (oA« aofiara) Anakrcons 
aus vollstandiiien iainl)ischen Diinetern aussahen, liat er uns 485 
S. 21) gesag^t, und ich weiss auch darüber nichts dienliches zu 
vermuten. Auch wäre es vorschnell, zu behaupten, dass man 
die zwei viergliedrigen Theile der Verse 2q)aiQfj drjike fiB 
noQ^ffifl (13, S. 668) nach dem eatulliscben Festlieide fttr Stro- 
phen nehmen und noch einmal theilen mflsse, da jedes Zeichen 
der Theilung fehlt Möglich wäre ja, dass auch die sogenannten 
apicoi neQioQiofiot eines einstropbigen Liedes einmal laot wären, 
ohne dass mit neuem Anheben die vorige Weise wiederholt würde. 
Eben so wenig* weiss ich von den unter (13 (S. (u{)) zu>auinien- 
gestellten Versen eines Liedes zu sagen, ^^ye öij rpig i)fth' ot 
Tiai und aye di]iit /(;;xeV ovko. Es ist klar, dass mau sie nielit 
so ordnen kann wie oben das fünfte lk'is})iel der mehrstroi)liig:en, 
und dass uaeii dvvßqiozi am Ende des fünften Kolons ein Ab- 
schnitt ist: ob aber einer negloSog oder einer Strophe, und ob 
die fünf letzten Kola wieder verbunden oder zu trennen, oder 
unvollständig sind, wflsste ich nicht zu entscheiden. Ich will 
nur bei Gelegenheit dieser Verse bemerken, wie wenig die Her- 
ausgeber des Anakreon zu wissen scheinen, wem sie eigentlich 
die Kenntniss verdanken, dass es ein Stttck aus dem dritten 
Buche sei. Der Zeuge ist Oruquius, nicht sein Commentator zu 
carra. 1, 27. l. Ich müclite nicht dafür aulkoiiiiiku, dass Cru- 
quius nach den Worten ..senstis auleni shihIus er Anacreoute 
lih. die aucli l»ei rorj)liyri() stehen, auch nur einen einzi^^en 
griechischen liuclislalien in seiner Ilandsclirift g:efuu(leu liat. Als 
ein beschränkter Mann, der zwar nicht lügt, aber was er sagt, 
weil er es sagt, für richtig hält ohne die Nothwendigkeit der 
Ueberlegung zu begreifen, schrieb er die allerdings passenden 
Verse, nur ohne den Schluss, getrost aus Lambins Anmerkung 
ab. Lambin aber, der den Athenäus nicht nennt, nahm sie . 
wahrscheinlidi aus den stephanischen Lyrikern: wer kann an den 
Zufall glauben, dass sie Cruquius ohne die geringste Abweichung 
in seiner Handschrift fand, dass er sogar AFEJiaTB fand, wie 
Stephanus und Lambin aye, dioie schrieben, da in den damaligen 
Ausgaben des Athenäus aye doie stand? 

Manche Bearbeiter des Horaz, denen in mensa teuui salinum 
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wegen knrses Gedflrms lieber ist, werden sehen längst sebelten, 
was ich mich um Anacreonta Teium bekümmere, statt auf ihren 

Liehliiii: zu koimiK'n. Jcli liotVc !>o zu schreiben, dass sie von 
mir nichts ^^ebrauchen köuneu, zumal wenu sie erst aufs Ucbcr- 
schlagen verfallen. Aber meine ^^elehrten Leser nuiss ich jetzt 
fragen, wie viele von ihnen wissen, dass ich sie betrogen, dass 
ich etwas erschlichen habe. Ich glaube, sehr wenige; wenn 
auch mancher eingesehn hat, dass zwischen Wissen und Wähnen 
ein Unterschied ist. 

leh habe die Voraussetzung verschwiegen, dass jede Strophe 
mit den Gegenstrophen gleich viel und an denselben Stellen 
Abtheilungen durch Fermaten (oder Versenden oder Perioden, 
oder wie man sagen will) haben mttsse. Es ist ein Beweis von 
schlechtem Unterricht oder von Mangel an Ueberlegung, wenn 
48(5 man diese Voraussetzung nicht als Voraussetzung anerkennt. Man 
niuss niclit nur wissen, dass ihr Ausnahmen entgegen stehn, dass 
sie zum Beispiel im lioraz gar nicht gilt, sondern man muss 
auch gcstehn, dass sie auf gar keiner, auch nicht der kleinsten 
Ueberlieferung aus dem Alterthum beruht. Ich glaube zwar, 
dass sie für Anakreon richtig ist; aber nur weil ich nichts be- 
deutendes finde, das ihr widerstritte: denn dass einmal in IlCiU 
BQiptltj geschrieben wird: 

tjvtag ^/oiK aTg4<poifu 

und doch in einer andern Strophe: 

vijXtwg iftiyti^f Soxing dt /t* ovd^y tüd^ut üOifov, 
ist von keiner Bedeutung, da das von Bergk eingefügte a ent- 
weder nothwcndig oder doch weit natürlicher ist; und ein von 
Hephästion S. 96 als asynartetisch bezeichneter Vers Anakreons 
brauchte es nicht in dem walircn iSinne zu sein, den Bentley so 
glücklich aus der Verwirrung des Metrikers heraus gelesen hat. 
Unmöglich wären auch in der ionischen Lyrik asynartetische 
Verse keinesweges. Hat sie doch Archilochus für seine Epoden 
erfunden, die danach bald zweitheilig waren, bald dreitheilig, 
wenn die späteren Herausgeber «uch der beliebten Gleiehfdrmlg- 
keit wegen sie immer zu zwei Versen absetzten. Und wenn 
nicht Archilochus selbst, so hat doch wenigstens Theognis die 
elegische Strophe eben so behandelt durch versddedene Anord- 
nung ihres Epodus, 
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At/auftui ufj'/outvog 
ovd* unQnvtvuftiyug 

and 

weuu auch die älteren nicht wagten wie KaDimaehus 

/^p(<, i'vy (V' J ioo/ah Qiöno ytyn\: 

denn bei Archilochus finde ich zwar die Verbindung durch die 
PrSposition (94, S. 488 Bergk), 

aber selbst in den beiden Epoden des Horaz keine so enge Ver- 
bindung wie in den beiden 'augel'iihitcu routamcteru, durch 
Elision oder Silben Eines Wortes. 

Diese enger verscliränkton Kohi, die in ciiuM- anderen Strophe -kö 
wieder anfdas ontschiedonstc ^i:etrennt sind, gehören der äolisclien 
Lvrik, um die es mir hier eigentlich zu thun ist, im ausgedehn- 
testen Masse. Nur rauss man sich vor dem Missverst:ind häten, 
als ob sie za gleicher Zeit könnten getrennt und verbunden sein. 
Ich weiss wenigstens den Gedanken meiner Freunde Ahrens 
nnd Bergk nicht zu folgen, wenn sie uns dies als Verse der 
Sappho geben ^7. S. 612), 

tkftßoy, agarxo 

9^ nuftnai^ in* faXa: 

denn hier zeigen xai und de dass die Kola \erhundon sind, die 
doch durch ihre kurzen Endsilben wieder get rennt werden. Zwar 
hat Ahrens de dialectis 2, »S. 544 bei einer neuen Einrichtung 
dic^n Fehler glücklich vermieden, aber doch die w inzigen lahmen 
Versehen beibehalten, die nur etwa dem Schwalbenliedc ziemen, 
das sich wohl nicht von Kleobulus dem Lindier herschreiben 
wild (AthenAus 8, p. 360 c), 

xttXäg wgng uyovüu, 

oder den kinädischen Kh} ihmcn des späten Lyrikers Kleomachos 
(Meineke, com. 2, p. 28), 

— — >— ' 

ii'c r^>' v^Qu^v rn(ot' 
til'Utf tjO ; tyot :iti(or. 
/tu nuig Tioxu noiva ot&ty. 
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Ich denke, die Übrigens lobenswerth vereinigten Bruchstllcke 
hatten ein edleres Mass, choriambisch und pherekrateisch, 

» r _ 

'Jioiiug d' i'uy u}.niy ütoig uh'O/jUiaui. 
xijkit/ioy, dgdaawo dfint nui^ iaXa, 



Die kleiiuMi Vorän(lonin.iron, die ich ji^eiimclit lial)e, Hingen sich 
selbst helfen oder verwoil'eii werden: Kmiiniente ohne Siclieriieit 
zn verhc.sscrn, ist ein nnkritisclics S|)iel. Die jibulichsfen Masse 
der Dichterin sind die, welche iiephästiou uüt Uurecht siukeode 
ionische nennt (S. 37. 38), 
490 — ' ' — 



/ / / 



Wollte man, wie mir ein Freund vorschlägt, ein solches Mass 
als Schlass der dann vierzeiligen Strophe annehmen, 

SO dürfte für Sappho das schon zu polyinetrisch sein, wie es 
ohne Zweifel die von Hermann (opusc.6, 1 p. 137) angenommeoe 
Strophe sein würde, 



t 



Ich glaube lieber, was Hermann verband, ist zu trennen: De- 
metrius de eloc. 148 hat die Sätze aus zwei Strophen zusammen 
gelesen, und Hephästion S. 129 giebt eine ganze (03, S.620 Bergk.) 

utQQUTi-, li'xiLiig (xi'dgtc, 
Yf.ir}vaor. , 
yufißfjug f(t/(tni laog ^Aq!]!, 

— V—» s — ' s ^ 

* V ' 
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Dass nun in eintM- üolisclien 8tro])lie die säinnitlit'lion xuda 
getrennt sein konnten ^ leidet keinen Zweifel: hingegen wissen 
wir keineswegs, ob sie auch jedes Mal alle vereinbar waren. 
Gewiss sind auch darin die Dichter nicht gleichen Regeln gefolgt. 
Sa finde ich in der sappbischen Sti'ophe die beiden ersten Zeilen 
bei Horaz nie yerbunden, wohl aber bei Sappho (2, 9 S. 601) 
Xiraop d* aiktna: die zweite verbindet Sappho, soyiel ich weiss, 
nicht mit der dritten, wohl aber Horaz, mmero beaiorum eximt 
vtr/ff«, nnd animosque moresque awreos. Was femer ^| ofioliop 
avazjjfiaia Intritlt, so haben wir durchaus keine Veranlassung 
dergleichen von unbestimmter Länge, wie in Anakreons 
erster Ode, bei Alcäus und Sappho zu verniuthen. lind auch 
xata oxboiv sagt uns llephästion nur S. ()(> seien von Sapjiho 
und Alcäus in steigenden lonikern ganze Lieder gedielitet wor- 
den, die er dann nic lit nach einer Anzahl von Syz\ gieen absetzt, 
wie er es doch S. 69 mit den ionischen Trimetem Anakreons thut, 

Sollen wir also schliessen, dass die äoliscben Systeme ofwitop m 
durchaus untrennbar (xata aifvdfpeiav) waren? Wir lassen das 
Lied f//6 ötilctv aus der l-rn^e, weil wir eben zweil'eln, (d) es 
zehnfüssige ^(o/.a od«jr Slruphen hatte. Zwei verhinidenen dakt}-- 
lischen 'retranietern des Akäns 47, S. r).S2 kann luan niclit an- 
sehen, ob es zwei Kola sind. Aber diese Strophe der »Sappho 
(100, S. 623), 

u'/.ßti yuiißof, (Uli fity 
i xT tu Kioi , i/'cK 

ist doch offenbar 1$ ofioiap, ans einem logaödischen Metrum, und 
die vier xcSAcr sind einmal streng getrennt, das zweite vom 
dritten, einmal, das erste mit dem zweiten, fast eben so genau 
Terhunden, als die beiden von Hephiistion besonders angefhhr- 
tcn (101) 

Hier also finden wir eine Stroplie aus wenigstens zum Theil 
asynartetischen xajlotL; ofiouov. Mithin wird doch auch Alcäus, 
wie ich annehme, wohl eine Strophe aus vier getrennten oder 
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doch trennbaren x(i)?,ntg von je zolin Tonikern haben bilden 
können. Uni die ent;;e,i:en<cesetzte Mchiuiiic zu halten, Strophen 
aus zehn lonikeru, niuss man entweder zei^^eu, dass Aleaus auch 
Stroj)hen ohne innere Abtbeilung gemacht hat, oder dass inner- 
halb der zehn Fttsse kleinere Abtheilungen waren, und zwar, 
wenn die Annahme, dass er nur Strophen von vier luoloig ge- 
diehtet hat, gelten soll, dass der Abtheilungen vier gewesen sind. 
Dies letzte wftre nun bei Alcäns, der seine Rhythmen weit 
mehr verachrftnkt als Sappho, wobl nicht leicht zu glauben: hin- 
gegen bei Sappl) o mflssen wir durchaus annehmen, dass sie ganze 
Gedichte aus zehn lonikern fremaeht hat (denn von wem sollten 
sonst die von ilepliüstion in den zu Anfan;? angeführten Worten 
sogenannten ftnvnoiQnffixa uofiaza gewesen sein?), und sie wer- 
den denn allerdings in einige Kobi zerfallen sein, aber nicht in 
vier, sondern in zwei oder drei, deren Absetzung aber Hephä- 
stion wohl als willkuhrlich ansah, weil er wie aus eigner Be- 
obachtung sagt dexa ovza avtvyiiuv. 

Wir dürfen also wohl bei dem Satze stehn bleiben, den wir 
aus dem Horaz gelernt haben, und dem kein Zeugniss, sondern 
nur eine unüberlegte Yermuthung Heph&stions widerspricht, dass 
die sftmmtlichen Strophen des Alcäus aus vier xtaXotg bestanden 
haben. Die Herausgeber der Lyriker scheinen mir sogar auf 
diese Eigenthiindiehkeit des Aleäus ein solches Gewicht gelegt 
zu haben, dass sie wohl gar vermieden die Strophen der andern 
Dichter vierzeilig zu Hchreil)en, wo sie niclit mussten wie im 
ersten Buche der Sapjdio. Bei Anakreons Liedern haben wir 
schon gefunden, dass sie gern zwei Kola vereinigten; liier frei- 
lich nicht ohne inneren Grund, weil gewiss sehr viele aus zwei 
Theilen bestanden. Auch in den Versen der Bappho olßis ydfiß^ 
sieht man noch leicht, warum sie nicht vier Kola machten, son- 
dern zwei. Aber dass sie gegen den Augenschein didvna fiip 
a aalava (58, S. 612) und yXvneia fiSreQ mkoi (91, S. 619) 
492 zweizeilig geschrieben haben, kommt mir wie ein wunderlicher 
Eigensinn yor. 

Ich hatte diese Verschiedenheit der Dichter oder ihrer Aus- 
gaben noch nicht aufgefasst, als ich die Ode des Catullus Alfene 
inmemor alqne nnanimis false sodalU)us nach dem Muster des 
Horaz und Alcans in vierzeilig(Mi Stro])hen drucken liess. Da 
Horaz der erste Körner war der den Alcäus nachahmte, so sollten 
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bei Catull die Strophen zweitheilig; sein, wie in dem dritten Buche 
der Sappho, wo bei demselben Versmars jedes Lied xata dvo 
nagaysyQa^^evov war, sagt Hephästion S. 119. Ohne Zweifel 
war auch der Unterschied oft von Wichtigkeit. Wenn der Vera 
sohitur actis hiems grata vice eeris ei faoom eines der vier 
Glieder einer Strophe wird, so Terliert er die Theilbarkeit und 
wird dadurch straffer. Und wie verschieden von der zweitheiligen 
Strophe in dem zweiten Buche der Sappho, die anfing ^gd^iav 
lih fyta ai9ev^At&i ndkai nSvcty muss im Ausdruck die vier- 
theilige des Älcäus gewesen sein, von der die Verse erhalten 
sind, 

torr^Q ovTog o (itutoftiyog tu fayc- y.Qf'rog 
Oi'iQti^'jfi Tu/a täv n6Xiy' ä J* l'xitnt Qunag. 

Je länger ich habe bei der ionischen Ode des Horaz ver- 
weilen müssen, desto kürzer kann icli mich bei Dovarem paleras 
fassen. Denn man muss den Herausgebern des Horaz die Ehre 
nicht anthun zu wissen, dass sie noch immer den Vers Non m- 
cendia Carthaginis impiae vertheidigen. Höchstens kann man 
erwähnen, dass der einzige Feerlkamp verständig genug gewesen 
ist einzusehen, es mflsste, wenn es ein Vers sein soUto, wenig- 
stens heissen: Non Carikaginis incendia perfidae. Aber so etwas 
als Verbesserung vorzuschlagen war wieder nicht verständig, 
und die spätere Zurflcknahme macht den Fehler nicht gut, son< 
dem schlimmer. 

Nur durch einen unglücklichen Zufall ist es Bentley ent- 
gangen, dass die Zeile onmtus riridi tempora pampitw aus der 
ächten in einer andern Ode, cingeniem viridi tempora pampino, 
heraus i^ebildet ist, und dass der Schluss des Gedichtes mithin 
so lauten muss, 

caelo mnsa beat. sie levis interest 

Optatis epnlis inpiger Hercules, 
claram Tyndaridae sldas ab infimis 
qaassas eripiant aequoribos rates, 
Liber vota bonos dacit ad ezitns. 

Hier haben wir also in einer Ode zwei streng erweislich 
unechte Verse, und dies ist der erste wahrhafte Fortschritt, (len 
die Kritik des Horaz seit Bentley icemacht hat: denn nun erst 
zeigt sich die Frage als bercclitigt, ob im Horaz noch mehr un- 
echte Verse seien. Wenn mau den Bearbeitern dieses Dichters 
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irgend Kritik zumutlicii dürfte, so wäre nun das nächste, dass 
man widerliolte \'crse oder Ausdrücke sorirfältiij: zusammen stellte 
und mit Sinn ver^^Iiclie: so könnte nwm ordentlich und nnt Ver- 
stand weiter kommen. Al)er blindes 'rajtpen und blindes Abwehren 
ist freilich der Eitelkeit und der l>eschränktheit angemessener. 

Mehr Wahrscheinlichkeit hat es immer (dies musste man 
Bich schon längst sagen), dass in den horazischen Gedichten, 
ausser den Sermonen und Episteln, Zusätze sind als Auslassun- 
gen, weil Vettlus Agorins Basilius Mavortius sein Exemplar nach 
einem andern verbesserte: conferente mihi magUtro FeUce, sagt 
er, nicht emendavi sine exemplari, oder etwa legi meum, welches 
Jahn zum Persius S. CLXXVII sehr richtig: erklärt, nur dass er 
ans meiner Vorrede zum neuen Testament S. XX VIT hätte hin- 
zusetzen kr»nnen, von dem lirief .lacobi, unter den der Bischof 
Victor von Capua jene Worte setzte, habe er auch nach seinen 
Verbesserungen zu urtheilen kein anderes Exemjjlar zur Hand 
gehabt. Uebrijii^ens weiss ich nicht ob schon bemerkt worden 
ist, dass der horazische Kritiker in seiner Lust die auctores zu 
verbessern, einem hundert Jahr ältt'ren ebenfalls sehr vornehmen 
Vettius Prätextatus nacheifert, der seiner (Tcmahlin Faulina das 
Lob seiner kritischen Arbeiten selbst in den Mund legte, 

to narnque^ qaidquid lingua ntraque est proditam 
cora sophorum, porta quis eaeli patet, 
Tel qaae periti eondidere carmina, 
▼el qnae solotis Tocibos sunt edita, 
meliora reddis qoam legenda sumpseras. 

Denn so umss natürlich der letzte Vers lauten, und es lohnt 
nicht zu untersuchen, <dj das legewlo in Burnianns lateinischer 
Anthologie IV, 201, 2U S. 14y mehr ist als ein Druckfehler. 



4. Horatiana*). 

JVon incisa notU marmora publicis, 
per quae qriritm H vita redit bonis 
post mortem ducibtts, non celeres fugae 
reiectaeque retrorsum Hanmbaüs minae, 

*) [Philulogus 1. lam. fc). 164—166.] 
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nun incendia CartlKnjinis iiipiae, 
eins ([Iii domita noinen ah Ajriva 
lucratu.'< rediil clarius Indicanf 
laudes quam Calabrae rierides. 

Peerlkamp hat hier, wie sehr oft, einen freien und scharfen 
Blick gethan: man könnte wohl sagen, das Lob Scipios strahle 
eben so herrlich aus der Poesie des Ennius als aus dem noch 
sichfbaren Erfolg seiner Thaten; also etwa, um bei dem Gedanken 

der Verse stehen zu bleiben, aus den Spuren der Fluclit Hannibals 
in Italien, aus den Spuren römischer Zerstöriiiiij;- in Afrika, aus 
den TriiniiHurn von Kartha£:o. Gemeint mai;- so etwas sein, aber 
gesagt ist es niclit, sondern ^^'sairt ist etwas voHkominen Un- 
sinniges, aus den Thaten des JSeipio selbst, wie er sie gethan, 
lasse seine Grosse sich ohne Ueberlieferuug erkennen. Nicht minder 
schlecht ist die andere mögliche Auffassung: ein Relief, dasHan- 
nibals Flucht und den Krieg in Afrika und die Zerstörung Kar- 
thagos darstellte, wttrde durch noHs incisa tnarmora sehr un- 
genügend bezeichnet sein. Nur hätte Peerlkamp bestimmter 
sagen sollen, dass ein solches Belief unmöglich war, und dass 
eben so wenig Horaz den Thaten Scipios unhistorische Erfolge 
zuschreiben konnte. Denn ceteres fuffoe ist nicht minder un> 
richtig, als incendia ('(trlhdginis: weder ist Hannibal eiliir aus 
Itahen entflohen, noch hat ihn Scipio verjagt. Und so siIiulII 
wie Peerlkamp nun gleich in die l'mgeljuugen des fclderhal'teu 
einzuschneiden möchte ich nicht wagen. Zunächst ist zu be- 
trachten, was nach Ausscheidung der Flucht und des Brandes 
abrig bleibt 

Nm incisa notia tnarmora pubUcis, 
per quae aphilm et vita recUt bonis, 
reUctaeque relrorstm Hanmbalis minae, 
eit» ^ domita nomen ab A/rica 
hicratm reänt darius mdieant 
laude» quam Calabrae Pierides, 

Die an Kartliago verwirklichten Drohungen Hannibals gegen 
Rom, nämlich zuletzt und dauernd vcrwirkliclit, die Zerstörung 
Karthagos, das heisst sein Nichtbestehen, zeugt für die Thaten 
Seipios. Das wäre der Gedanke, den ich zu Anfang als nicht 
impassend aufgestellt habe. Aber mich düukt, ich halje ])esser 
gesagt „die Trümmer von Karthago^ als es hier heisst HamibaUs 
hkeEUAnn, kl. philolo«. schiiiftbii* 7 
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mitiae rclnusiim reirrt ae: und ich kann niemals grlauhen, (Inss 
es (k'i- Spiiiclik (instler il(traz sei, dem ieli einen liessern Ausdruck 
an die iiand zn ^;el)en wüsste. So hin ieli denn allerdiu;;s ge- 
neigt, diesen Vers dem Interpolator zuzuschreiben, der aber daim 
165 nicht, wie ich elien annahm, Carthago diruia wird gemeint 
haben, sondern belUm ex Italia tu Africam traUclum. Aber 
auch an eUu qui domiia, welches sieh Peerlkamp gefallen Iftsst, 
habe ich jederzeit Anstoss genommen; freilich wohl zum Theil, 
weil es in der langen Periode sich sehr ungefügig ausnimmt, 
aber doch auch nicht eben weniger bei Peerlkamp's Verkürzung. 
Das Gefühl, ^laub' icli, war richti^r, und wird durch die Wahr- 
nt'liiiiung: hcstätiirt, dass die Verhinduni;' is (jui selbst in epischer 
Tfiesie nicht vorkommt. Das einzige r>eisj)it.'l in Virgils Aen. 11, 
2')i) (denn id campi quod 9, 274 wird verworfen) ist nur ein 
scheinbares ea quae: die richtii^^e Erklärung, dass quae iflr 
quaenam stehe, bezeichnet der MediceuB deutlich und schicklich 
durch eine luterpunction nach ea. 

mitto ea, quae tnuris beüatido exhaufta sub aUh, 
quo8 Shnüi« prmat iUe viroit. 

(hl Wagners siebzehnter quarslio Viryiliana finde ich diesen Vers 
niclit erwähnt.) In Ovids Verwandlungen ist nielit einmahl solch 
ein täuschendes Ueispiel. Iloraz sell)st aljer liat das ganze Pro- 
nomen is nicht, wie es in dem Düringischen Index heisst sex- 
cenüeg gebraucht, sondern in Oden und lamben sonst gar nicht, 
in keiner Form, auch nicht Uque, welches Bentley earm. 4, 2, 49 
wollte, so dass man wohl sieht, was von den beiden eins (hier 
4, 8, 23 und S, 41^ 48) zu halten ist. 

Gebe ich nun dieser Beobachtung und über reiectae minae 
nie'ineni Urthi i! nach, so erhalte ich zwei andere Verse als Teerl- 
kuuip. Nämlich dies schciut mir liorazisch zu seiu, 

Non incisa notis marmora publick, 
per quae apiritus et vifa redit homs 
jHtsf mortem duri/ntM, rlaritut Indicant 
laude» quam CeUahrae Fieridex, 

Zwar luit nicht nur der niederländische Kritiker, sondern auch 
Uermann in der zweiten Ausgabe der Epitonie doetrinae nietricae 
§ öTS, die Worte per qnac spiritiis rt rila rrdil honis posl mortem 

ducibus ganz oder wenigstens hier wegstreichen wollen. Aber 
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dann sind incisa notis tnarmora fmbUds weiter niclitB, wie auch 
Hennann ausdrUeklieh sagt, als von Staatswegen gesetzte Insehriil- 
steine oder Fasten; und so sehr hatHoraz auch wohl die Poesie 
des Ennius nicht yeraehtet, dass er meinte, nur ehen non clarius 
werde durch hiosse Inschriften als durch Ennius der Ruhm Scipios 
verkündet. Wenn die angefoclitciicn Worte bleiben, so ist zwar 
schwerlicli zu beweisen, dass Iforaz gerade an ein Bild des * 
alteren Scipio <::eda(.*lit hat, g-eschweige an das, von welchem 
Valerius Maxinius (S, lö, 1) und Ai)|)ian (llisp. 23) erzählen, 
dass es vom Capitolium zu den Leichenzügen der Corneliseheu 
gens geholt worden sei; aber wenn Marmorbildnisse mit Unter- 
schriften, welche die lebendigen Gestalten der Imperatoren ver- 
gegenwärtigen, dem Gesänge der Calabrischen Musen ungefähr 
gleichgestellt werden, so wird dieses Abschfttzen der alten 
römischen Poesie (jpreHttm dicere carmmi) uns zwar immer noch 
kohl genug erscheinen, aber doch in Horazens Sinne nicht un- 
gerecht. 

Nicht minder kühl ist das folgende von dem einzigen ileros 
Korns. 

neque, 166 

si chcartae sileant quod bene feeeris, 
mercedem tulerls. Quid foret IHae 
Mavortisque pmr, si tacilwrnitas 
ohstaret meritis invida Romtdil 

Besungen wenigstens, gut oder schlecht, ist Romulus und was 
er seiner Stadt zu ^ute gethan bat: er w&re uns kein Gott, wenn 
die Dichter von ihm geschwiegen hätten. 

Wie ganz anders aber bei den Griechen! Des Dichters Kraft 
und Gunst und reicher Gesang auf einen Helden des Alterthums 
gewandt, Termochte freilich weit mehr als Ennius. 

ErqHum Sti/t/iis jluctibus Aeacum 
virtus et favor et limjua potentium 
ratum divitibus comecrat inmlis. 

Offenbar ein begeistertes Lob der griechischen Poesie. Wie 
ist es möglich, dass auf &reptum Slygiis fluclibus und auf di- 
ritibtis consecrat tfMüfiw nun noch der Grund folgen soll, denn 
dignum laude Otmar mu$a veiat mori, so schön dieser Vera an 
sich ist, hier i&llt er aus dem Ton. Und eben so ttbel, ja ganz 
prosaisch, folgt darauf der Gegensatz caeh musa beat. Wenn 

7* 
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Horaz in einer schwachen Stunde den Vers allenfalls gemaclit 
hatte, MO nms.ste er ihu nothweudig, Btrcichen und uach divitibus 
insuUs so fortfahren, 

caelo musa heat: nie lot^is interest 
Optattif epulis inpiger Hercules, 
darum Ti/ndaridae »dm ab infimis 
qumsas eriphrnt aefpiorihm rates, 
Liber vota bonos ducU ad exitus. 

Durch den Gesang der griechisehen Dichter (nicht wie Romulns 

auf das Zeugniss eines Julius Proculus) sind die Göttersöhne in 
den Olymp versetzt und walten als (rötter. Der eing:eHchaltete 
Vers ornatus rtridi tempora pampino stört die Symmetrie der 
Sätze durch niUssiges Beiwerk, und er ist aus carm. 3, -5 ent- 
lehnt: denn Horaz wiederholt seine Worte nicht ohne Anspielung;. 

lieber die ganze Ode will ich beiläufig bemerken, dass sie 
bei aller Feierlichkeit ein scherzhaftes neckendes Geschenk war, 
etwa am Geburtstage des Censorinus: denn obgleich sie ihm stolz 
die Unsterblichkeit zu yersprechen scheint, bringt sie doch nichts 
yon ihm auf die Nachwelt, als dass er des Dichters Freund war 
und Gedichte liebte. Gleichwohl verdanken wir dieser Ode die 
Nachricht yon seinem Tode. Wenigstens kann man nicht sehen, 
warum Vellcijus l\'iterculus 2, 102 den Tod des Censorinus mit 
dem des Lollius zugleich erwähnt hat, wenn ihm nicht etwa, da 
sie fast gleichzeitig im Orient starben, einfiel, dass iloraz au sie 
zwei auf einander fol^-eiidc Oden gedichtet hatte. 

Berlin, den 10. August 1045. 



An den Herausgeber des Philologus*). 

162 Sie erinnern sicli, lic])er Freund, dass ich Ihnen zur Begrün- 
dung dieser Zeitschritt OlUck wünschte, falls ihr gelänge durch 
lauter fertige gediegne Arbeiten sich auszuzeichnen. Dieser stren- 

168 gen Forderung habe ich nach der Meinung des.Herrn Franz Bitter 
selbst Abel genagt: er findet (Phil. I. S. 581) dass der grösste 

*) LPbUologus IL 1847. S. 162 f.J 
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Tlieil eines Aufsatzes von mir ohne Belang sei; so sehr ohne 
Behinj;, dass er die Widerlegung nicht einmal versucht. Wir 
wissen alle was von Herrn ßitters Urtbeilsfäbigkeit zu halten ist: 
mich empört nur, dasB ein Mann, der schon früh zur Ehrfurcht 
vor Bentley angewiesen ist, unter seinem ohne Belang auch 
Bentleys Anstoss an JVon incendia Carihaghm mit begriffen hat 
Ich will daher nur in dieser Beziehung, &lls er sich etwa wie 
Andre einfallen liesse sich auf eine bei römisehen Dichtem un- 
erhörte Freiheit der Eigennamen zu berufen, ihm eine Bemerkung 
hinwerfen, die alt und bekannt ist, aber nicht ohne Belang. Die 
Quantität vieler lateinischen Namen war allerdings schwankend: 
aber nur in griccliischen Wörtern und in gräcisierendem Stil 
hahen die römischen Dichter sich rhythmische Freiheiten nach 
griechischem Muster erlaubt, caesuras Graecatiicas. 
Berlin. 
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1. Ueber Vouisens Ti])ull und ciuige audere Tibull- 

ttbersetzuugen^). 

1) Paris, 1». Si luill: Die cleijis' hen Dichter der liümtr, libersotzt von D. J. h'oref. 
Tibull. 181Ü. :m u. -'32 8. 1. (-2 lithlr. 13 gr.) Auch unter Uem TiwI: 
D$» Atbim TUnaUm Werkt ^ der SuXpieia EUgieen tmd einige elegitdii 
Fragmente Anderer f flberaetzt von D. J. Karef, 

2) Tfibingen, b. Cotta: AÜitu Tibuihu und Lygdavau, fibenetzt nnd erUiit 
von Johann Beinrieh Voss. 1810. XXUIa. 384S. kl. 8. (2 RtUr. 13 gr.) 

Fast zu gleiclier Zeit erschienen diese Uebersetzungen des 
trefflichsten unter den römisch on Elegikern, die eine, gearbeitet 
von einem auBgezeicbneten Gelehrten und Dichter nach einer 
vorher unternommenen Kritik des Textes, die andere, mit gegen- 
flberstehender Urschrift, Ton einem jüdischen Arzte, gegenwärtig 
Professor an der Berliner Universität, der sich damals in Paris 
aufhielt, nach der Scali^er'schen Anordnung der Elegieen, weil 
in dieser meistentlieils ein poetiHchcr Geist lierrscbe, welcher 
dem der urspn'inirliclien sehr nahe zu konnnen sclieine. Der 
j;-rossc iS'aclitheil , der aus dieser kaum i:laul)liclien Verhleiidimg: 
für den dcutsclicn 'rihull entsprungen ist, lie.ii:t am Ta,i:e. Beide 
Uebersetziinj;en liiibeu Anmerkungen, wenn gleicli von selir ver- 
schiedenem Werthe, mit einander gemein. Die KorefF'scben ent- 
halten theils Saeherläuterungen, die aber flir den Kreis von 
Lesern, denen sie bestimmt sein mögen, viel zu unvollstSndig 
sind, theils rechtfertigen sie eine etwaige Abweichung von der 

*) [ErnänziingsbläUer zur Jeuaischeu AUg. Literatur-Ztg. 1826. No. 6o— 67. 
U. Bd. Ö. 113—152.] 



Digitized by Coogl« 



1. lieber Vossens Tlbull und andere Tibullübersetzungen. 



103 



gewöhnlichen Lesart Neues darf man nicht erwarten. Das 

voranjresctzte Leben des Dichters, worein ein Vergleich mit den 
liiiriii-oii cleirischcn Dicliteni verwol)t ist, die der Vf. nucli und 
nach ..in i^cniianisflion Kläuiroii wicdcrtclnen zu lassen"* verspriclit, 
bestellt aus hochtrabendiMi Kcdcnsarten, die freilich mitunter auch 
etwas schielen. Wie lehrreich und dem Zwecl< entsprechend 
sind dagegen die Bemerkungen von Voss, wie scharfsinnig ist 
die Untersuchung Uber Tibnl Ins und den unbekannten Lygdamus, 
dem er, wie man gegenwärtig wohl allgemein weiss, das dritte 
Bueh der Tibullischen Elegieen aus geschichtlichen und ästheti- 
schen Grfinden zusehreibt. Den Glauben an eine Dichterin des 
Augustischen Zeitalters, Sulpieia, die noeh an Hn. Koreff einen ii4 
Verehrer findet, hat Voss wahrscheinlich fUr immer vernichtet 
Wenn er aber seine ehemalige Meinung von der ünächtheit des 
Ghit kw iinselies an Messala mit IJeue znriickninunt , so werden 
wohl <lie .Aleisten den Kopf dazu schütteln, und noch jetzt dem 
Hn. K. l>eistinnnen, tler weg'en „der inneren Seelenlosi^keit und 
Schiafl'lieit dieser zusanunengestoppelten und im Zwang der Schnl- 
rhetorik qualvoll erzeugten Zeilen'' den TibuU nicht als Verfasser 
anerkennen will. 

Gleich Anfangs erregte die Vossische Arbeit grosse Auf- 
merksamkeit. Lygdamus wurde bald das Tagesgespräch der 
Gelehrten. Sogar in mehreren Gymnasien — mirum diclu — 
gab er den Stoff zu schriftlichen Verhandlungen! Allmählich fing 
der Parteigeist an, sieh auf vielfache Weise zu entfalten: denn 
der T<Mi, in dem der Vf. von Heyne sprieht, marhte hie und da 
abgeneigt. Als endlich im folgenden Jahre die kritische Aus- 
gabe aus Licht trat: 

S) Heidelberg, b. Hohr n. Zimmer: Albbu TUntllu» und Ijygdamta. Nach 
Handschriften beriehtiget von Johann Heinrieh Voss. 1811. XXXII u. 
494 & kl. S. (2 Rthtr. 16 gr.) 

und der blosse Text ohne Commentar: 

Ebendaselbst: Mbins Tibnllns et L^damuSf Codicum ope emeudati a J. Ji, 
Pom. ia4 6. kl. 8. (Ü gr.) 

80 hielt die Leipziger Literatur- Zeitung zuerst öffentlich Verhör, 
und verdammte we^en einer nieht zu verkennenden Dreistigkeit 

der Vossisehen Kritik bei der Annidnun;; des Textes mit noch 
grööäercr Dreistigkeit das ganze Werk. Eine unbedeutende 
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peurtheilong: der Uebersetzung war bereits in Gute Maths N. P. B. 
erschienen. In dem zu Leipzig b. Tanchnitz 1812 herau«gekom- 
menen Dracke des GatuUos, Tibulins und Propertius wurde der 
gewöbnliehe Text zwar yersehiedentllch geändert, aber keine der 

Vossiscbcn Acnderunjrcn berücksichtiget. Gleich darauf erhielten 
wir \in\ (lern dainali::eii Coiirector an dem Lyceiim zu Ohrdruf, 
Uu. E. C. Chr. Racli , eine Epislola critica in Tibullumy Pseudo- 
Tibulliim cl Vropcrlunii ad — //. C. Ahr. Eichsladium. Gotha, h. 
Ettinger, 1812. Die Beuierkunj^en über einzelne Tibulliscbe 
115 Stellen sind mit der perilssten Rescheidenlieit geschrieben, aber 
wcrtlilos. Von S. 2(\ — 07 beschäftigt sich der Vf. mit dem Fseudo- 
*Tibull, oder dem Urheber des Lobgedichts an Messala. Bei Guts 
Muths a. a. 0. 1811. S. 316 war schon gegen Voss gesprochen, 
und das Gedieht höchstens fttr eine Jugendarbeit de« Dichters 
erklärt worden: eine Meinung, die Hr. Koreff ausdrflddich be- 
streitet. Hr. B. sucht die Yosslsche VerÜieidigung der Aechtiieit 
stellenweis zu Aviderle^a^i ; und wiewohl er auch in dieser Ab- 
handlung nichts tief Gcdaclitcs erinnert, so ist wenigstens die 
Schwäche der \Ossisclien Gründe in lielles Licht gestellt. Als 
eine förndiche Strcitscliril't gegen Voss ist llusclike's Bearbeitung 
dreier Elegicen anzusehen, die i)ereit8 an Passow in unserer 
A. L. Z. IS 15. No. 2()3 u. 4 einen Beurtbeiler gefunden hat. Es 
fehlt dieser Bearbeitung durchaus an dem Scharfsinne und der 
Gründlichkeit, welche den Vossischen Gommentar anszeicbnen, 
und an dem Wahrheitssinne, der von keiner Leidenschaftlichkeit 
getrübt wird. Wie sich daher Passow bemüht, mehrere Vossische 
Lesarten zu vertheidigen, .so auch der mit Yerus unterzeichnete 
Gelehrte in den Philologischen Blättern H. 1 S. 46—78, der noch 
einmal, mit lülcksicht auf jenen Beurtbeiler, die Huschke'schc 
Arbeit haarscharf bekrittelt, den Herausgebern Unkritik vor- 
wirft, weil sie sich bei ihren r)car])eitungen um keine sichere 
(Jrundhvge ]»okiniimert liätten, und erst von einer genauen Prtt- 
fung des Werthes der llandsciiriften und von Benutzung der 
handschriftb'cheu (Jlosseu einen zuverbissigen Text erwartet. Ueber 
Lygdamus denken Eichstädt, Baoh, Passow, Veras und Lachmann 
zu Properz mit Voss einstimmig. > 

Von anderen Urtheilen, die über Vossens doppelte Bearbei- 
tung hie und da laut wurden, gedenken wir nur noch des 
Gr&fe*8chen in den Anmerkungen zur übersetzten Nonnisohen 
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Episode Mynmo» undNikäa, S. 43, das den Ton der befangenen 
lieblosen Gegner, deren Anzahl bei Weitem die g:rös8tc ist, in 
bündiger Kürze vollls-ouinicn andeutet. „Ich halte, heisst es, 
diese Yossisehe Ucbersetznng mit ihrem auf Stelzen g;chenden 
häniisehcn Comnientar fUr das Gemeinste und Schlechteste, was 
sich je hinter einem Namen dem Publicum aufdrang." Dieses 
hämische l^rtheil sucht er dareh ADfiihrung Äier Menge un- 
glfleklich verdeutschter Verse aus der ersten u&d zweiten Elegie 
sn b^^rtlnden. 

Ein neuer, formlieh gerflsteter Gegner tritt in der Person 
des baieriseben Legationsrathes, Hn. Conrad Albert Bauer in 
Begensburg, auf, der den Vossischen Bemttbungen beinah Schritt 
Ar Schritt mit der Leuchte in der Hand folgt: 

4) Kogensbiirj^ , f^odr. h. Aufjiistin, Leipzig, in C'Diiiniiss. h. Ktllilor: Alhiiia 
Tibtillns. Mit (Jeutschor Ufliorsotzunj^ uikI ciiu-r Auswaiil der vor/.figlich- 
slen prüfenden und crläufemdoii Anmerkungen vorsihiedcner (Jelelirton. 
1816. XXIV n. 216 S. 4. (Auf Drnekp. 1 Rthlr. I6gr., auf Schroibp. 2KthIr.) 

Der Vf. , der sich nur einen Dilettanten nennt, giebt einen us 
anderen Text, eine andere Uebersetzung, und in zwei ausführ- 
lichen Beilagen von S. 171 — 189 eine vollständige Beurtheilung 
von Vossens doppelter Arbeit, mit Seitenblicken auf Hn. Koreff *8 
Uebersetzung. Die dritte Beilage von S« 189— 216 handelt von 
dem Gebrauche des Troch&us als Tactschritt im deutschen Hexa- 
meter. Die Einleitung betrachtet die Ansichten Aber Tibulls 
Leben und den vermeintlichen Lygdanuis, und enthält auch ein 
vermehrtes Verzeichniss von Aus^^aben und l'ebcrsetzungen. Von 
dem Lobgedichte auf Messala, „das eher an die Zeit der ita- 
liänisehen Improvisatori, als an die classischc Zeit der Lateiner 
erinnere," und über den wunderlichen Einftill, die Gedichtchen 
des vierten Buches für die von Domitius Marsus erwähnten verloren 
gegangenen Episteln zu halten, wird in den Noten gesprochen. 
Der Vf., der immer heftig, auch oft mit Unrecht, und mitunter 
heftiger gegen Voss eifert, als dieser gegen Heyne, bekundet sieh 
nichts desto weniger als eines denkenden Mann, den Liebe und 
Eifer zur Sache bewegten. 

Ree. hofft, den Lesern der A. L. Z. einen Dienst zu erweisen, 
wenn er, nachdem die Leidenschaftlichkeit sich mit in das Spiel 
gemischt und viele Verwirrung angerichtet hat, frei von jeder 
Parteilichkeit und ungcirrt von den Vorgängern, die Leistungen 
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Vossens, nach den Ausstellungen, die Hr. 6. an !bm nnd seiner 
Arbeit macht, darzulegen sucht; durcli wch/hcs Verfulircii ziiuleich 
das Verdienst des lln. 13. selbst klar und bestimmt hervortreten 
>vird. Das Wcniii-c, was Hr. B. an Hn. Köret!" riiirt, betrifl't ledig- 
lich die Uebcrsetztiii:,-, wir sprechen aber, w'iq billig, zuerst von 
der Kritik des Textes. 

Es ist ein(f grundlose Behauptung, dass der unversöhnliche 
Hass des Heidelberger Gelehrten gegen Heyne auf die ganze 
Bearbeitung des Dichters von Einfluss gewesen seL Wo sind 
die Beweise, welche den schmählichen Vorwurf rechtfertigen? 
Bestehen sie etwa darin, dass sich manehe Lesart, die Heyne, 
ohne ein Wort, oder wenigstens ein tiefes, Aber sie zu sprechen, 
mit den früheren Herausgebern beibehalten hatte, gegen die 
Vossischen Einwendungen von einem heller Sehendcu rotten lässt? 
Wahrheit ist allein in dem Aergerniss, das man an dem Tone 
nimmt, in welchem sicli Voss ilbcr den Vorgänger äussert. Nur 
wird ihn Niemand, wer Voss kanutc, aus einer unlauteren Quelle 
herleiten. Bei dem grossen Kamen des Göttinger Gelehrten ist 
man zu sehr geneigt, zu Ubersehen, dass die drei Tibullischen 
Ausgaben, durch die er einen so bedeutenden £uf erlangte, auf 
Schein gearbeitet sind. Genauigkeit * und Grfindlichkeit sucht 
man vergebens. Die Ifteherlichsten Fehler findet man aus der 
ersten Ausgabe bis in die dritte verpflanzt. Dennoch spricht er 
von sich und seinen Thaten in einem vornehmen und anmassen- 
den Tone; zwischendurch lässt er Gerechtigkeitsliebe und Be- 
scheidenheit blicken, kurz, er handelt wie Einer, der absichtlich 
blenden will. Ein solches Treiben muss jeden rechtlichen 31ann, 
117 bei vollkommener Anerkenining der anderweitigen Verdienste 
des Herausgebers, erbittern, ür. B. ist Heync'u mit Leib und 
Seele zngethan, und möchte, wenn er könnte, tlber Alle den 
Stab brechen, welche Jenem nicht gleiche Huldigung erweisen. 
Darum folgt er ihm auch von vom herein in dem Ausgaben- 
verzeichniss, worin die Fahrlässigkeit und Verkehrtheit zu Hause 
sind, getreulich, so dass.er sogar die Schreibfehler ttbertrSg^t, wie 
bei der Ausgabe von Vicenza 1482 st. 1481 (s. Heyne S. XVI). 
Einige Irrthümer von der Art hat Voss berichtigt, dessen Vcr- 
lahrcn bei Anordnung- des Textes dem Uevne'sehen freilich 
geradezu entgegengesetzt ist. Wenn sich ]lc\uc den alten Aus- 
gaben mcisteuthcils blindlings auschmiegt, die später vergUchenca 
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Handschrilleii für nichts aclitend, so schenkt der Andere jeder 
Handschrift unbeding:ten Glauben, ohne zn gewahrcu, dass die 
meisten mehr oder weniger verfäl^ciit sind. Er sucht aber mit 
verweilender Sor.üfalt überall nach Gründen für die Aufnahme 
der neuen oder Beibehaltung der alten Lesart; er prüft und ent- 
scheidet nach eigener Einsieht, ohne sich durch Autoritäten 
binden zu lassen; er übergeht keine Schwierigkeit, sei es auch 
eine, die er sieh selbst geschaffen. Sollte man eines so rühm- . 
liehen Strebens und eines so beharrlichen Eifers bei allen Ver- 
immgen nicht mit Lobe gedenken? Hatte auch seine Bearbeitung 
des Dichters kein anderes Verdienst, als auf unz^liehe Stellen, 
die man bisher oberflächlich behandelt hatte, oder in denen bloss 
ein tiefer Spracldvenner (deren es bekanntlich wenige giebt) niclits 
Anstös^iges finden kann, anfmerksani i:cinaclil zn haben: innncr 
würde man den lk'rausi;cber zu denen rechnen müssen, welchen 
die Tibullische Kritik sehr viel verdankt. Mehrere seiner Les- 
arten ^ind bereits gegen AngriÜ'e vertheidigt worden, und andere 
werden es noch werden. Dass ihn aber die unvollkommene 
Auffassung des poetischen Geistes der Körner, oder Verwechselung 
des antiken mit dem modernen, der bereits im Ovid herrortritt, 
zu vielen unriehtigen Aenderungen verleitet hat, räumen wir 
ohne Bedenken ein. 

Hr. Bauer hat, wie schon erwähnt, unter seine Anordnung 
des Textes kurze Annierkun:ren i;esetzt, tlieils eigene, theils von 
Anderen entlehnte; aber es leuchtet aus ihnen hervor, dass ihm 
der Text koinesweg'es die Hauptsache war. Vossens grössere 
Aenderungen und andere nicht unliedeutende Abweichungen giebt 
er an, ohne ihnen eben eine nähere Prüfung zu schenken. Nur 
bei leichteren wagt er dann und wann ein Wörtchen einzuwenden. 
Der Text ist im Ganzen der Heynische. Sogar die Sternchen, 
die Zeichen der vermeintlichen Lücke, sind nicht einmal in der 
ersten Elegie weggeschafft; was man nach Gdrenzens, Wunder- • 
liehs u. A. glücklichen Erläuterungen kaum erwarten würde. 
Aber aueh die Vossisehe Darlegung des Zusammenhanges genügt 
vollkommen. Wie unkritisch zeigt sich doch Hr. B.! Er setzt 
in die erste der sechs Classen, in welche er Vossens Abweichungen 
V(in llevnc eintheilt (denn „der s. g. Vossische Text sei eigentlich iis 
kein anderer, als der von Heyne"), die \v(\u\ire]assenen Asterisken 
ond die Bildung zweier Eiegieen aus 1^'ragmeuten. Er verwirft 
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also diese Nenenin^. Und ans welchen GrOnden? Wohl wünscht 

man, dass er statt aller unfeinen Redensarten tücbtijrc Gründe 
für die Beibehaltung; der Stcrnclien auf-^estellt, und erinnert hätte, 
was Voss versehwiejren, dass l»ereits Sealii^er die zweite Elep:ie 
des ersten liudies mit Vers CA endet, ob er i;leieh nieht aus den 
folgenden Versen bis 98 eine für sieh bestehende bildet. Eben- 
falls ging ihm Scaliger Toran II, 3, CA und 74, wo er das eine 
Bmehstück vor das andere setzt, und das zurückgesetzte wieder 
als eine Eleg^o, die mit Ät iu anfftngt, ttbersohreibt Nach un- 
serem Geflüil ist der vermeintliche Schlnss der zweiten Elegie 
(Orabam; nec le po$$e earere velim) viel zu abspringend; dass 
Ferreus eine neue Elegie anflBngt, billigen wir, denn der Ton 
des Ganzen ist so verschieden, dass sich schwerlich bep-eifen 
lässt, wie dieses Stück mit dem vorhergehenden zusammen- 
gehangen luiben könne. In der dritten Elegie des zweiten Buches 
ist die Entischeidung schwieriger, aber die eingeschobene Stelle 
ist gleichfalls von verschiedener Art, und Vossens gar nicht 
kecke Anordnung sehr annehmlieh. 

Nieht weniger ungerecht ist der Spott bei der zweiten Clas^: 
quotieiu f. quoiies; cottfunx f. eonjvx; tinguU f, Hngü u. a. Der 
gelehrte Kenner billigt den Vorzug der alten Form ans bekannten 
Ursachen. Dass man über die Yossische Regel vom Gebrauehe 
des lifffi und tune nieht oberflftchlieh aburtheilen dtirfe, ist bereits 
in den Philologischen Blättern S. 67 erinnert worden. 

Die dritte Classe besteht aus etwa hundert schon von llevne 
angeführten \'arianten, welche von Voss aufg:en()mmen,und gn-össten- 
theils „bis auf ein paar Dutzend,'' die schleclitercn Lesarten sein 
sollen. Darunter sind einige, welche die erwähnten Beurtheiler 
der HuBchke'scheu Schrift bereits vertheidigt haben, wie I, 1, 2 
magna f. muUa; 44 referrc für levare; 3, 58 ad Elysiog fQr m 
Elffsios; andere, deren Richtigkeit zu bestreiten Wenigen ein- 
fallen wird, wie II, 2, 7 lUhis ei pura statt des wegen der 
Spondeen unerträglichen lUius pura; 7, 4 Äiax statt des nichtigen, 
von Scaliger ersonnenen Atur (fUr aturus). Warum aber bezeich- 
nete Hr. Bauer in dieser Yariantensammlung nicht die von ihm 
gebilligten Lesarten, wodurch sie um ein Guttheil kleiner ge>vorden 
wäre, und nicht zu dem Argwohn verleiten konnte, alle die an- 
geführten wären auch die schlechteren? Auf keinen Fall hätten 
mehrere, wie I, 8, 64. 10, dl, 68, stillschweigend von Voss ent- 
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lebnt werden sollen. Die s()g;eDaiinte Würdigung besteht wie 
gewölinlieli in all^'eincineii al)s]>r('clienden Kedensarten, in Vor- 
nchmtliun oder in Scherzen, sogar da, wo die Vossische Lesart 
beibehalten wird, wie TV, G, 7 „ne quid diveUat amanies, al. ne 
nox, ne nos u. s. w. Diess fUlirt uns auf die Gonjectur: TibuU, 
der gleich anderen Dichtem mit der Sehergabe ausgestattet war, 
habe geschrieben: At tu, Sancta, fave, ne Voss dweUat amantes* m 
Die Schreibfehler der unwissenden Mönche sind hier zu entschuldi- 
gen.^ Freilich sind unter den Lesarten dieser dritten Classe viele 
untaugliche, nnr wiederum nicht solche, wie I, G (5), 3 titrben, das 
Voss auf ausdriicklichea Zeugniss des Charisius, der mehr ({laiiben, 
als unsere llandsehriften verdient, für turhü gegeben liat. liiehtig 
gehört liieber aus derselben Elegie V. 40 destituit f. desernit ; 
jenes ist das gewöhnliche Glossem. V. 43 niveis aus Verfälschung 
statt leueris, V. G5 pauper et ad cullos fwiim deducet amicos» 
Der Vers ist verdorben, wie die verschiedenen Lesarten zeigen. 
Voss flbersetzt: Auch fuhrt heimUch ein Armer in artiger Freunde 
Geseiisukafl, Man begreift durchaus nicht, warum ein Armer 
kmdich, d. i. nach Voss: ohne beschämendes Aufsehen, sein Mäd- 
chen zum Besuch zu artigen Freunden führen soll; wahrscheinlich 
wird sich das M^ldehen für dieses ungeziemende hemUeh aufs 
schönste bedankt haben. Hr. B. hat die Heyne'sche Aenderung 
aufgenommen: et excussos fnrlhn dedncAt ainichis; letztes Wort 
auch in den Handschriften. Aber für lim ist auch hier noch 
unerträglich, und dednrere aniiclntn kein im Lateinischen ver- 
ständlicher Ausdruck für: den verschobenen Mantel, der sich her- 
aufgezogen hat, wieder in Ordnung bringen, I, 10 (9), 48 »1 m« 
st. at me, Heyne: f^Muretus ut me eleganter. Diese Eleganz 
hat Voss aufgenommen; indess ist sie in der Muretischen Aus- 
gabe bloss durch einen Druckfehler entstanden, wie man aus 
den angehängten Erraia ersehen kann. Mehreren von Hn. B. 
beibehaltenen Lesarten müssen wir unsere Beistimmung noch 
versagen, wie I, 3, 2 tuque aus einer Handschrift statt des ächt 
römischen ipse, dem ein Abschreiber, wie oft, tu zur Erklärung 
gegeben hatte. IH, 5, 10 certa f ielva u. a. 

In die vierte Classe kommen etwa fünfzig aufgenoumiene 
Conjecturen älterer Connnentatoren. Man wundert sich, unter den 
wieder herausgeworfenen mehrere zu treffen, die völlige Gewiss- 
beit haben, wie I, 4 (5), 44: Venturmn admiltat nimbifer areus 
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aquam stntt imhrifer. Also liat Voss ])ci denen, die es noch 
nicht wusstcn, keinen Glanhen gefunden, das8 der Abschnitt im 
Pentameter nie verlänirere, liöchstens etwa bei einer Sinnpause? 
Freilicli Hr. W. schläft 1, S, 32 vor: Nec amplexom aspera 
bai'ha tcril st. ampirxus (wo Voss amplexas SC. manns liest), und 
glaubt es durch den Abschnitt entschuldigen zu können! 7, 49 
hat Voss mit Guyet gegeben 8anetum\ Hr. B. ist der Heyne'schen, 
oder viebnehr Marklandischen Gonjeetur gefolgt Die alte Lesart 
cetOim, die Passow a. a. 0. vergeblich zn schlitzen bemttht ist, 
beleidigt durch die verkehrte Wortstellung. Aus fthnlichem Grunde 
hat Voss mit unserer völligen Beistimmung geändert I, 2, 71 
1-20 (•), 7); Viiiicg. f) u.a. Mehrcrc unter diesen fünfzig Conjecturen 
venlicntcn die Aufnahme allerdings, wie I, G (ö), (Jl. Paneg.1% 
20«S. Ad rik um 1, 1, 2-S schützt V'erus a. a. 0. Jam modo jam 
I, 1, 28 gefüllt, wenn man das Komma vor modo setzt, ausser 
Anderen auch Passow; und so werden manche Muthmassungen 
noch vertheidigt werden. Wunderbar ists, dass in dieser vierten 
Classe Ur. B. auch Lesarten anführt, die er ber^ts in der dritten 
erwähnt hatte, wie Paneg. 72 fera f. frula (jenes behUt oben- 
drein Hr. B. im Texte); 190 accisos statt onle aetos; 197 
pavidum f. parvum. Ist diess Verfahren zu billigen? Sieht es 
nicht einem absichtlichen Blendwerke ähnlich? Viele Conjecturen 
müsseu noch gründlich beleuchtet werden, ehe man sie unter 
den Wust setzt, wie 4 (3), 12 e triuis f. e tririis ; f) (4), 23 pater 
nie f. ipse; r)4 inscriptus f his scripfus. Paueg. (32 qunmtis ilU- 
cerct, w(d)ei Voss die Anmerkung macht: „In drei der ältesten 
Ausgaben steht «7/« cercsy woraus Partli Uta ceret, Brouckh. 
inUcerei f, ilUceret cnträthselt." Wo schriebe sich denn Brouckh. 
diese schöne Eimendation zu? Und Barth — was sagt er? 
Ädoen, IX, 19: ^Siijpteor t» anHquiuimo aliquo — illaeeret 
scriptum fuisse efc. Ergo gcripsmü: IllieereV*' Allein Voss 
hat bloss aus des verhassten Heyne Obtenoatt, geschöpft, in wel- 
chen derselbe Irrthum. Ein gleicher Verstoss I, 11 (10), 51 e 
luco revehiU Voss schreibt: „Das handschriftliche RusHcus e h- 
cofjue reliit erkannte Frutcrius für unrichtig, und änderte e luco 
revchil" etc. Nicht d(K*h! Wer wird so die Meinungen Anderer 
verkehren! Frutcrius [Verisim. I, 5) sagt ausdrucklich, dass es 
nicht seine Emendation ist: auch loht er sie nicht, sondern ver- 
wirft sie: „ei languida omuino senienlia fiat, H tto legatur*" Ist 
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also Voss l)efu^t, Uber Heyiie's ähnliche Verstösse so irewaltig zu 
toben? Wir fliü'cn nocli liinzii H (7), 41 dulci, „was Jkouckh. 
lierstellte st. dnlcis tibia catUu;" allein jenes war schon läiii:er 
als wirkliche Lesart einer alten Handschrift des Lipsius bekannt. 
Und so sind nicht wenige als Conjectur angeführte Lesarten 
durch eine oder die andere Handschrift bescheinigt. Wiederum 
war es Pflicht des Hn. B., wenn er sich nicht in ein nachtheiliges 
Lieht setzen wollte, solche vor denen auszuzeichnen, die aus 
reiner Muthmassung geflossen sind. Bei Tibull kommt es aber 
nicht auf die Zahl der Handschriften an, da der i^rösste Theil 
zu den verfälschten ^^chört, sondoni aul' den inneren AVcrth. Aus 
den von uns fliiclitiii; erwähutcü Lesarten wird man iibriirens 
von selbst abnehmen können, ob das Wcnt des Hn. ß. durcliaus 
wahr sei: „Voss habe alle jene fünfzig fremden Conjecturcn 
ohne Koth für gute Lesarten der Manuscripte und Ausgaben auf- 
genommen." 

In die fünfte Ciasse werden Vossens dgene Verbesseningen m 
desTextes gesetzt, „wohlgemerkt, ohneBeihfllfe TonHandschriften;" 
diese Worte müssen die Leser nicht im strengsten Sinne fassen; 
denn z. B. I, 5 (4), 37 ist die Vossische Lesart in mehreren. 
Handschriften, G (5), 3 vagor in einer Handschrift, II, 1, 24 con- 
stntat in einer (Voss consiruct); gew()hnlich cxstruet. Hr. I^. liat 
arle st. ante aus Hdschr. gegeben, was nicht zu billigen. Unter 
den Lesarten dieser Ciasse sind ganz besonders solche, die unser 
Urtheil über Vossens Mangel an Sprachkenntnissen reclitfertigen, 
und die, indem sie in den Text aufgenommen worden, das liarte 
Urtheil hc'riM'igefÜhrt haben, das man über seine Bearbeitung 
ausspricht. Was verweiset denn aber Hr. B. beständig auf seine 
Anmerkungen, wo diese Textrerbesserungen gewürdigt sein 
sollen? Wir haben in den meisten FftUen vergeblich nachgeschla- 
gen. Es heisst nur immer: Vos» ohne Macpte, — diese Lesart 
beleidigt das Vossisdte Ohr — Voss halt für passender — u. s. w. 
So leicht darf sich» ein Dilettant nicht machen, der als gehar- 
nischter Gegner aiittiitt, um. „dem weniger unterrichteten Leser, 
den Voss k'icht blenden kminte, zu zeigen, was nacli so prahlerisclicu 122 
Ankündigungen wirklich geleistet sei.'' V^ 'w wollen das Versäumte 
ciniü:erninsseu nacliliolen. Leicht ist die Aenderuni:- zu wider- 
legen 1, Ö (4), 8: Sic cgo. Sic Bacchi respondet rustica proUs, 
Armatus curva falce minanie Dens, Die. Handschriften Sic ego 
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ftiffi B, — • Armahu curva sie mihi falee Dens. Es giebt genug 

Beispiele in Dichtern (in dem einzigen Silius giebt es mehrere 
hiclier gehüri^'e), dass tum und sie weit aus einander stehen 
kouue, und nach einem vorhergehenden sie nicht immer ein 
absteeliendes sie lol^a'n, uoeli nahe an einander gestellt werden 
dürfe. Nur den Deutsclien, welche mit der manehmal Uber alles 
Mass ausschweifenden ^\'ortver8etzung der Kömer nicht vertraut 
sind, kann die 8tellun;j;' «les sie mihi verdächtig scheinen. Durch 
Vergleich Ovidischer Verse ist wahrscheinlich «tc st tum in einige 
Handschriften, yon denen Mnret spricht, geflossen. Das fthnlichste, 
von Voss Übergangene Beispiel ist wohl Fast, V, 193 Sie ego: 
sie noslris respondU dtoa rogatis. Ob man aber nieht im Tibull 
mit anderen Handschriften respandU st. respoHdet lesen muss? 
Die älteren Römer lieben in solchen Fällen ihr Perfect, was sich 
auch Fast. III, 171. M, i'>bt\ Am. III, 5, r)3 tiudet. — Tib. I, 
7 (0), 39. Vor Brouckh. las man: Tum proeul absitis quisquis 
colit arte cap'tllos. Den Sprachfehler colit st. coHs änderte Guyet, 
und eine neu vergliclieue Handschrift giebt Bestätigung. „Aber 
das abscheuliche Gezisch ward noch zischender." Dicss bewegt 
Voss zu lesen Tum: „Proeul hine absit, quisquis eolit arte CO- 
piüos" elc. Das Gezisch wollen wir aus Tibull selbst Tertheidigen. 
Man höre: Quisquis is es, trisH cui — SoHs et admotis inßeU 
ignis equis — Et leüis oecuUis canseia dsta saeris. Die Römer 
hörten nicht so fein, wie Voss, der wegen seines zu scharfen 
Gehörs viele Stellen naeh eigenem GntdOnken modelt. Femer 
ist die vorgenommene Trennung des Tum von proeul, wobei man 
f/'ufe ich" ergänzen soll, völlig gegen römische Sprach- und 
Schreib -Weise. Der Römer musstc tum mit proeul verbinden, 
wie er es immer gewohnt war. So erscheint denn die Gesinnung, 
die Tibull erst künftig als Thürhüter äussern will, auf die schönste 
und natürlichste Weise schon als die gegenwärtige. Selbst im 
Deutschen zerstört ein so abklaffendes Dann: „Fem bleibe ean 
mhier^" die Einüachheit des Ganzen. — II, 6 70 hat Voss, 
wahrscheinlich ohne sein Wissen, ein neues Wort gebildet, und 
in den Text gerttckt. Er liest : 

Quasque Asdena saeras Tiburs per ßumina sortes 
Portarit, meeo praelueritque smu. 

Ein Sic' des Iln. B. ist die Widerlegung der Conjectur. Die 

Handschriften geben perluerilj perlulerit, praetulerit. Vossens 
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Lesart kann man, olme vorlier die höchst gekOostelte Erklärung 

gelesen zu liaben, scliwerlieh verstellen: „Die Pro])hetin habe das 
liiich im troekcnen Busen nur vorirt'spiilt, oder mit der vorbei- 
irleiteiiden Welle uiii^^piilt; das liei^st in rrosa, sie habe dureli 
Wiiiulerkrnrt das Vorlieispülen bewirkt.'* Verderbt ist das äehte 
Wort vermiithlieli durch depliierel im luieiisti u \'erse. Die firiinde 
gc.iren die baudsehrif'tlichen L08artcu ^^etraucn wir uns nieht zu 
widerlegten, und halten unseren Vorselda^ proluleiii, der kemer 
weiteren Erklärung bedarf, immer nocli für den leichtesten und 
besten. Mit Beispielen aber den Gebrauch des blossen Abi. ohne 
die Präp. ex können wir uns unmöglich befassen, da wir nicht 
für Schiller schreiben. — Paneg. 182 

L<iii(}ulda non mttier perayit lai*or otia, quamrtH 
Fortuna, ut moH eat Uli, me adeerm fatiget; 

Voss set/t keeklieh Fovltnia, ut mos esf , ßJasis adrevsa falic/df 
(den hnlie. ans llaudsehr.). Hätte er ucnan in die erste Aldinn 
fCeschen, wiewolil es sieh vcm freien Stücken darbieten nuissle, 
HO würde er gel'uudcu lialx n , dass zur ilerstcilun^^ des Sinnes 
nichts weiter nöthig sei, als das Komma vor Hli /ai rückeu: 
Fortuna, vi mos est, ilii me adrersa fatigai. Wörtlich: Wie sehr 
auch Fortuna, die nach ihrer Sitte, jener (der poetischen Bc- 
Kchäftigung, labar) feindselig ist, mich abmüdet (niederdrückt). 
Falsch versteht Voss unter noster labor bloss Fleiss; es ist hier, 
wo der Dichter spricht, ganz eigentlich von poetischer Thätigkeit 
frcbraucht, wie an anderen Stellen. Lucan: 0 saeer et maymis 
rnliim labor, omnia lelo Erijiis. Claudian Laus Sereuae Beginne : 
l'icriiis labor. Die zweite Aldine Iblgt der ii-e\völinlieheu Inter- 
. |Mnu'ti(in; die richtige i>l auch in der C(dinäisehen von 1.')]."). - 
\. lO'.t hat \'(»s- dem Pseudd-'J'ibulhis, der Etwas sa*rt. wns der 
Oesehiehte und Geographie widerstrebt, durch Aendernni,^ bei- 
gestanden, um ihn nicht in Misscredit zu bringen. Alle Hand- 
Rchrifteu liabcn Pannonius, gelidas passim disjeclus in Alpes. Voss 
bedenkt sieh nicht lange: Pannoniits, gelidaque Salassns 
tecttts ab Alpe, Das heisst doch Sengen und Brennen! Errettet 
hat er auch den Grammatiker V. 147 auf ähnliche Weise aus 
grossen Nöthen. Solche Aendcruugeu widerlegen sich freilich 
von selbst; dennoch sind auch in diesen Fällen die Vossischen 
Anmerkungen höchst !)elchrend. Lyg'd. I (111^ 1), 14 ist die ge- 

LaCUMAMN, kl. rUILOLOU. SCUKIFTUN, B 
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wölinliehe Lesart: Sie etemm comfum mUtere oportet opus; da 

aber Voss dieses etenim, das sich ebenso im Lyriker findet, ftr 

124 zu IjiL'it liillt, S(> schi('l)t sein poetisclies CJcfiilil Icitcrae \m\cY. 
Noch liisst sicli an dem flebraiiclie des tencra als llaui»tw(>rt (die ] 

. Zarle) zweifeln. In tler zui' Veitlieidi^un^ an ^-e führten Stelle [ 
Til). I, (>>), ;')! stellt leuer keiueswe^^es für sieli, sondern ^;elit | 
anf das unniittelbai- v(trhergeliende piier, und bleibt also reines 
Adjeetiv. Zuletzt wollen wir Lygd. IV, 31 (111,4,31) beleuchten, 
eine sehr geiuissbandelte Stelle: 

jnri Iii firlnniiti ririjo ih i/in fi/ mantn 
liijicilnr teiuidSj nre nihcnfe, yenaa. 

Den Hexameter hat Ovid Fast, IV, 153 vor Angen: lU primm 
nipido Venm est dedtwta marito. Der Pentameter ))eannt1ilgt 

Voss ans dem bekannten Mangel an Spraehkenntnissen selir. 
Naeli i'inig-en X'orsclilä^^en znr Abhfdfe des vermeinten l nsiiiiu> 
setzt er cndlii-li in den Text: fnficitnr leneras t<>t<i ruhore (jeiias. 
„Alle Alischrciher. saiit er, ireben o/t? nihente. Was will diesesV 
Indem ihr Antlitz n>th ist oder wird? T.ci rotheni oder errötlieudeiu 
Antlitz färbt sie zu^rleich die Wangen, die also nicht Antlitz sind? 
Oder, sie färbt die Wangen, dass ihr (^esieht roth wirdV Possier- 
lich, wie das Vorige, und sprachwidrig." Eine Erklärung, die 
spraeliwidrig ist, föllt von selbst weg. Voss Hätte aber bedenken 
sollen, dass die Wangen zwar zum Antlitz gehpren, docb niclit 
für sich allein das Antlitz bilden; darum verbinden die Dichter 
ora (os) und genae häufig mit einander. Lneret. I, 919: El 
lacrimh salsift hnmectent ora genasqtie. Cf. II, 970. III, 470. 
Ov. Met. .">, 422 Itiipubesqne (/en(is, et ehurnea colla, deeusque 
oris. 7, 7S Et rubuere genae: toloqite recanduil ore. Cf. Am. 1, . 
14. :")!. Sen. Uippol. *>81 Laerimae cadnnt per ora et ass'uliio 
(jenae Höre irrifiaftlur. Sil, Ital. 2. 2<')H anibuitoquc ore ffpuisqiie. 
Ciaud. liutiu. 2, 1;>1. Ebenso A\ iid r//////.v (Öing. und Plur.) und 
genae verbunden. Stat. Silr. 1, 2, 14. Ja sog;ar alles drei: ora, 
euUus, genae. 8tat. Achill. 1 , 305 iVec laiet haustus amor, sed 
fax vibrala meduUis In mltus aique ora redii, lucemque genamm 
Tinguil, Ein Anstoss wäre also beseitigt. Wie weiter? Unsinn 
ist bekanntlich kein Sinn, und diesen Ausspruch bitten wir auch 
auf ^e<;enwärtige Stelle anzuwenden. Denn wenn Voss meint, 
mehr als eine Auslegung lasse der Abi. ruhente zu, so antworten 
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wir, dass der Zusainnicnbang allemal über den Sinn solcher 
Participe^ die zu^^leicli die Bedeutung ilirer Inchoative haben, 
entscheidet Wir wollen einige Beispiele beibringen. Aus Horaz 
fiÜIt uns ein: ei rubenie Dextera saeras JacukOua arces ete»; ans 
Prop. 3, 10: Mirabar, quidnam nnsisseHt mane Camenae, Ante meum 
itantee, sole ruhente, torum. Indem die Bechte (Sonne) roth ist 
oder wird? Bei rother oder errothender Rechte (Sonne) u. 8.W.? 
Wir sehen, Voss leugnet ganz und gar nicht, rubens kOnne fttr 
nihcscvits stehen; auch liat diess Forcellini naehgewiesi'ii, und 
Wuiulerlich verstand es an unserer Stelle nicht anders. Wäre 
sonst Etwas noch niö*»:liehV Der Dichter schreibt: die scliauiluifte 
Jungfrau färbt sich die Wangeu ore rubeute, indem das Antlitz 
rotk wird , d. h. indem sie über und über rolh wird} denn der 125 
Haupttbeil des Antlitzes, gerne j wird, wie erwiesen, von den 
Dichtem sehr oft besonders herausgehoben. Lygd. hätte schreiben 
können ioia rubore^ wenn ihm nicht die andere Wendung, die 
sich auch sonst bei den römischen Dichtern ündet, in den Sinn 
gekommen wäre. Ganz ähnlich ist die Structur bei Palladius 
in der latein. Anthol. T. 2 p. 303 Ep. VIT: FUmmiferos mlius 
ore mieante gerens. Zuletzt, wer kann nach dem als Medium 
gebraucliten Passiv infiritur träumen, dass in rubeiite etwas von 
roth sein liege? Wenn die Jungfrau schon rotli ist, wie könnte 
sie sich erst noch färben? 

Glücklicher ist Voss an einigen auderen »Stellen. Eine sorg- 
föhige Erwägung verdienen die schönen Vorschläge zu I, S (7), 
14. II, 6 (5), H4, 59. Hn. Bauers Muthmassungen sind ohne 
Ausnahme unglücklich, nur liat er sie vorsichtig genug nicht in 
den Text gerückt I, 2, 72 will er ceMni st. eeleri. 2, 94: Et 
nutmbus canas fingere eelle comae; hier ist ihm numüntä anstössig, 
und er räth auf nudbue oder nuculie. Das tnambus ist zwar an 
und Dir sich nicht nothwendig, aber es macht im Gegensatze 
zu dem vorhergehenden voce die ganze Stelle sinnlicher, und 
lässt sich hinlänglich aus Pro])erz, Ovid u. A. belegen. II, f), 
Coucnbiinsque tuos ftirtint rittasqiie jaccntes. N'oss aus Muth- 
massuug: concubiiusque da tos. Hr. B. schlägt vor: Custodesgue 
tuos, zonam, v.J., weil in einer (verfälschten) Handschrift Custo- 
desque gelesen wird. Dergleichen Vorschläge nehmen sich eben 
80 schlecht unterm, als im Texte aus. Wie war es aber möglich, 
dass Ur. B. Heyne'sche- Muthmassungen aufnehmen konnte, wie 

8* 
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die völlig* untauglieiieii I, ;'), (n). II, 3, 49? Wie konnte er II, 
2, I die Interpuuction billig:en: Dicamm bouaverhu, renit Natalis, 
ad aras quitquis ades, l., und ad aras mit ades verbiudeu? 

In die sechste Classe setzt Hr. B. die Berichtigungen aus 
bisher unbenutzten Handschriften: „die Krone des Vossischen Ver- 
dienstes um Tibull,** wie er spottisch hinzufügt. Diese von Voss 
aus Handschriften seit 30 Jahren gemachte Ausbeute bestehe aas 
Lesarten, elf bis dreizehn an der Zalil, worunter keine ein/i^^e 
entschieden besser sei. Wir halten fllr einzig richtig II, 7 ((5), 7 
parras. I, ;') (4), l^i) dispcnlil, aucli Kp. 1 (1\', 2), <) ftisant deret 
essfi rapilhfs, wo wir niclit Ijci: reifen, wie llr. H. Ijcliaupteii kann: 
„ung-ewiss ol) aus Handsrlir. oder Conjectur.'' Dassilbc sad er 
von der tretlliclicMi Lesart Puncy. V. IIO, die sieli doch in der 
Ed. Yenet. 147;') findet, welche Ausgabe iU*<»uckh. für die Ed. 
princ. hielt. 



Endlich zur siebenten und letzten Classr von Lesarten zälilt 
Hr. B. die Auftthrung aller sonnenklaren Schreibfehler. Vielleicbt 
mag zuweilen mit Kecht die Weitschweifigkeit getadelt -werden, 
mit welcher Voss die Schreibfehler bemerkt; das Bemerken selbst 
muss jeder genaue. Kritiker billigen, und sich Uber Heyne^s u. A. i 
196 Nachlfissigkeit ärgeni. Wäre nur Voss flberall so gewissenhaft 
«rewesen! In sehr vielen und bedeutenden Fällen nennt er nur 
im Aili^euieinen die Zahl der liaiidseliriften, in welchen sieh diese 
oder Jene Lesart findet. Diuliircli wird ein sicheres Lrtheil ühfr 
mehrere der neubenutztcu uiniKialicli. 

Sclduss der Hauer'schen lienierkun^:;en Uber \ (»sseiis 
krit Bearbeitung macheu foigcude Worte, die Vielen verhium- 
deriseh erseheinen werden: „Sehr weislich war es demnach vou 
Hn. Voss, mit der Hera,usga])e so lan^e zu warten, bis sein Vor- 
gänger, der damals 82jährige Greis, nicht mehr im Stande war, 
die neue Waare zu besichtigen." — Wenn er dann fortfährt: „wir 
besorgen keinen Tadel unserer Freimttthigkeit: Niemand kennt und 
f&hlt besser, als wir selbst, den hohen Abstand zwiseheii Hn. Voss 
und uns im Fache der Kritik; allein Er gab uns Anlass, auch den 
Abstand zwischen Heyne und ihm ein wenig kennen zu lenien," 
üi) mässigt die eine Hiilfte des Satzes unser Urtheil iil)er Hn. 
Bauer; wenn er aber in der anderen von Ileyne's L'eberle4;enlicit 
spricht, die er uns deutlicli icezeigt haben will, so wissen wir 
nicht, wo wir eigentlich den Beweis suchen sollen. Freilicii 
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können die siel)cn Classcn cini^re Augenblicke täuschen. Jede 
scliniüekt ja llr. IJ. mit hämischen Worten aus, welche die 
Windigkeit der neuen Lesarten beweisen I Wer aufmerksam 
prüft, lernt auf der einen Seite Vossens beharrlichen Eifer und 
löbliches Streben nach Gründlichkeit, auf der anderen Ueyne'B 
ächlaffiieit und Lauigkeit kenneu. 

Aus der zweiten Beilage gehören zur Beurtheilung des 
Vossischen Textes die Bemerkungen fiber die Fehler, welche aus 
verfehltem Sinne entstanden sein sollen, oder, mit einem Woi*te, 
die Uebersetzungsfehler. Es gieht in der That Stellen, ttber deren 
richtige Erklärung sich noch viel sprechen lägst; in den von 
lln. ]>. aiigefiihrteu sind durcliaus keine eig-entliclien Verstösse 
heiranircn, wenn er gleich über einige, wie über 1, 1, 7, richtige 
Krinnerui)i;en macht. Mit völlii>:em Bedacht, und zwar seit langer 
Zeit, übersetzt Voss leneras riles, kindliche Heben. Wir würden 
bei gleicher Tauglichkeit für den Vers schmächliy vorziehen. 
Leichter ist's, nnt Hn. B. das IJeiwort gar nicht auszudrücken, 
ür. Koreff bringt in diesem Falle die zarte zu Ende (U s llexar 
meters, und fängt den Pentameter mit Rebe an. I, 2, 34: Et 
eocet ad äi^ti me tacUuma sonum. Voss : Und zum Fmgergeiön (?) 
locke sie schweigend mich hin — klingt freilich so, als habe er 
die Partikel ad nicht verstanden, aber die Anmerkung: sie 6e- 
seichnet mit einem Schnippchen n. s. w. lässt einen Druck- oder 
Schreib- Fehler für mit Fin/jei f/etdn vermuthen. Drückt etwa 
lln. I).'s mit pochender Hand den Sinn aus? Was .würden wir 
ohne seine Anmerkung urtheilenV I, 2, 28 (26): <//// corpora ferro 
Vulneret aal rapla praeniia teste pelat. Voss übersetzt mit Bei- 
titimmuug der früheren Ausleger: oder den Raub meines Gewandes 
erwischt. Der Ausdruck mag undeutsch sein. Hr. B. erinnert, 
es sei nur vom Pfänden die liede, und übersetzt, die ganze Stelle m 
missveratehend : Dass ein Fremder, drohend mit Wafen, Fodere 
Losegeld für das gepfändete Kleid. Mit Kecbt sehreibt Heyne 
praemia h. praedam. Res nota: und verweist auf Brouekh., den 
Hr. B. flttchtig nachgeschlagen nnd falsch verstanden hat. Ans 
Pfän<len dachte der einzige Cyllenius, der doch kein alter Schrift- 
steller ist, ad sni tcniporis mores^ wie Brouekh. weislicli hinzufügt. 
I. ;5, 28 (2, 1)2): fnujere romas. Voss verdeutscht, wie an anderen 
Stellen: das Haar locken; nach lln. B. muss es lieissen cer- 
fälscheuj färben, kiinstlich verbergen. Letztes Wort ist doch nicht 
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etwa i;lL'i('lil)C(lcutcndV Aber maifibus Ihujerc comas lieisst nach 
latoiiiiscliciu Sprarliirobraucli das Haar in 'Aerlicke Ürdmi/Hj brinyen 
(frisirctf), wie ron/po/wre bei Piuperz J, 15, 5. Vgl. l'rop. III, 
10, 11: El Httidas j)ress() pollice funjc comas; Ovid A. A. I, 306, 
quid toiks posilas /iugis, inepta, comas, — Tib. I, 4 (o), 47 ; Non 
acies non ira fuit. Voss behandelt diese schwierige Stelle weit- 
liuifti:,^ und übersetzt: Xicht war Schneide, noch Zorn in der WeU. 
Nach Un. B. ist ade» Heer und ira FemdschafL Ueber 1, 5 (4), 81 
hat Voss im Commentar ausführlich gesproehen, woraus man 
sieht, dass ihm Hn. B/s Erklärung nicht entgangen ist Ep, YII 
(IV, 8) „ist in den beiden letzten Versen der Sinn durchaus ver- 
fehlt; ebenso In den beiden erstenVeroen des folgenden Billetcbens.^ 
Das hätte Hr. H. nur sagen können nach einer kritischen Be- 
haiHlhmi;- der scliwicMiueii \'crse. Seine eigene Uebersetzung ist 
aiK'li iiarh seiner sprachwidrigen Lesart — Hic animnm scustisque 
meos ahdiuia rclhtquo, Arbitrii quonhim non sinil esse mei — 
ichlerhal't: Fuhrst du mich weg: w bleibt doch zuritck mein Sinn 
und Gedanke, Denn, sie zu wenden von ihm (!), steht tddU in meiner 
Gewalt. Sinit soll nämlich so viel sein, als licet: es Stehe nicht 
bei ihr, an Gerinth zu denken oder nicht! Diesen mttssen wir 
unter dem hineingefabelten ihm verstehen, wenn er sich gleich 
unmöglich aus dem zweiten Verse holen lässt. 

Nach diesen Proben eines vermeintlichen Besserverstehens 
werden die Leser fQrehten, dass vielmehr Hr. B. den Text viel- 
fältig missgedeutet habe. Und oline Zweifel wäre es bei noch 
mehreren Stellen, ohne Vossens Vorgang, der Fall gewesen. So 
erklärt und übersetzt er i, 1, 40 facili Ittto: leicht zu tjctctnncu' 
den Thon, gegen allen Sprachgebrauch. Ein ähnlicher Sclmitzcr 
ist 1, lU, 10 Somnuinque petebat Securus carias dux gregis inter 
oves. „Es nihele sorglos Unter seinen zerstreut irrenden 
Schaafen der Hirt/* „Varias scheint hier nicht scheckigt zu 
bedeuten, sondern zerstreut'' Diese Bedeutung des Wortes 
kennt man in der lateinischen Sprache bis jetzt nicht. I, 2, 80 
sonitus pladdae aquae, des Baches Geschwätz (Gemurmet), eine 
128 Erklärung, die mit dem Zusammenhange vdllig unvertiäglich 
ist, weil man sich des Nachts nicht an einen Bach legt, um durch 
das Gemurmel in Schlummer zu kommen. An schielenden Stellen 
fehlt es gar nicht. Vorher V. (j4 nocte serena Concidil ad magicos 
hostia pulla äeos: „Mussle num Opfer ein Huhn fallen bei heiterer 



Digitized by Google 



l. Ueb«r Vossens TibuU und andere Tibullfibersetzungen. 



119 



Nachi.*' Gesetzt, class die schwav-^eu Schaafe mw bei iiiöüscreu 
Opl'ern ^i^efalleii vväreu, und «ieli gejrcii Hu. B.'s schwarze Uülmer, 
die man gewöhulicli der Nacht g-eopi'ei*t, uicbte einwenden liesse, 
80 geht der hier bedeutende. Gegensatz serena — puUa in der 
Verdeutschung völlig verloren. I, 4, 80: Dedueat jmeimm sedula 
twrba senem. Wird sich reihen um mich, horchend der J^tglinge 
5dlaar. I, 5, 74 : mox deinde recurrU Salus et ante ipsas exscreat 
usque fores: Stets sieh vor der 2%tir räuspert, ist Niemand im 
Wecij. (Das doppelte e ist Hn. B.'s Schreibart.) Die friiliercn 
licrausj;ebcr verbinden, wie es sein niuss, aolns mit recnrril. 
I, UK 85: Aon seyes csl iHfva, non vinea cnlta. Jeiiscils ist nichl 
Ernte j iwrh Herbst. Doch ireuug- der Kii^en, die einzelne ver- 
fehlte Aut^ilrücke bctretlcu. Hüte sich nur lir. ß., der<sen emsiges 
J^tiebcu wir nicht verkennen, einen Anderen so scharf und so 
hitter zu tadeln, wenn er selbst grösserer Verzeihung bedarf 1 
Oder — er lern, in den Weg treC ihm ein rächender Gott, Einige 
lustige Schnitzer finden sich bei Hn. Koreff, z. B. II, 5 extr.: 
Tum Messala mens pia det speetacula turbae. Spiele dann gebe 
dem Volk zur Ehre des Sohnes Messala! — Credile posteri! möchte 
man ausrufen. I, 9, 34 Non: tibi si Bacchi cura, Falernus ager 
(darelur). Nicht um Falernus Land, Bromius Liehlintjsucfdd. Also 
Falernus ist ein Hauptwort. (Jerinicer sind andere Verseilen. 
I, 2, ()7 Ubersetzt er: Vnbeneidel von mir führ' er der Cilieier 
Schaarcn Vor sich her im Triumph, schliiye sei// Sicf/rif/czcll 
Auf in Fcindesijcbiet. Der Sinu ist, wie der Zusaninicnlian^i: lehrt: 
er treil)e die Geschlagenen auf der Flucht vor sich her. I. s, ;io 
lieisst bei ihm: Und das noch zarte Ue(ild hat er um dunst mit 
dem Er». Sollicitare scheint ihm also hier eine bildliche Bedeu* 
tuDg zu haben. Genaues Verstehen des Textes muss jedem 
Uebersetzen vorangehen. Die beigefügte lateinische Urschrift 
hat von Hn. Koreff wenig Aenderungen erhalten, aber welche! 
I, 10, 11 Valgi st. vulgi, ein Heynischer Einfall. 11,-1, 27 F«- 
mosum — Falertmm mit Statins st. fumosos — Falernos, II, ö, (»J:). 
Im Hexameter lulüt er der richtigen, auch von Voss aufgenom- 
iiu iu'ii Lesart, im Pentameter aber Hevne's kläglichem \'orschlaiie : 
porliuit sicco pertulit inquc sinu. Eigene Aenderungen oder 
ci^^enthiiuilichc Erklärungen geben uns die K.üreff'sehcn Anmer- 
kungen nicht. 

. Noch müssen wir^ der Abhandlung des lln. B. Uber Tibulls 129 
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Lelien und Sclirirtou j^'-eclonken, wclclic die \ ussischcn Ansichten 
licstroilcii soll, vhc w 'iv uns mit un^-otlieiltcr Autnicrksanikcit zur 
Lcbersetzuug wenden komicn. Sie geht von dem Distichon aus 
(III, 5, 17, 18), Hilf dem alle Schwierigkeiten beginnen; denn 
es ist .aus anderen (irUudcn sonnenklar, dass Tibull in diesem 
Jahre (711) nicht geboren sein kann. Um ihm das leidlicher« 
Geburtsjahr 705 zu erkdnsteln, schlug Äyrmaon die, wie Voss 
richtig bemerkt, unglflckliche Aenderung vor: Cessit. Auch Heyne 
hatte sie verworfen, und die Anmerkung mit den Worten ge- 
schlossen: Omnino eir Hie doctus panim felix est in emendando 
poeta. Dieses cessit suelit Iii-. dadurch zu ver(li(idii,^en, dass 
Ovid, bei dem sich dersclljc Pentameter findet, niemals einen 
Vors aus Tibull unverändert aut'g-enommen, also auch jenen nur 
parodirt habe. Zur \Viderk\i;un«; dieses Grundes reicht allein 
II, 5, 118 hin: jMilcs lo, mag na coce, Iriumphe, canet; welchen 
Vers Ovid in den Klageliedern, in welchen er die ganze Tibullischc 
Stelle nachahmt, wörtlich entlehnt hat (Trist. IV, 2). £8 lässt 
sich durch eine sehr bedeutende Anzahl Stellen belegen, selbst 
130 durch Bruchstücke verschiedener Dichter, dass Ovid, wo sieh 
ihm nur Gelegenheit darbot. Andere berupfte; wir zweifeln, ob 
es lediglich aus einer gewissen Ehrenbezeigung geschehen ist — 
Hat man Hn. B. seinen Hauptgrund entzogen, so stttrzen bemab 
alle übrigen Restreitunucn von selbst. Aber gesetzt auch, dass 
wir nach der Acudcruui;" das Geburtsjahr 7(>r> annehmen wollten, 
so stände l'ro])crz entgegen, der, wie mau sicher weiss, nielircro 
Jahre jiiniicv als Tibull und fast in gleichem Alter mit Ovid 
war. Nach den neuesten Bereebuungen des Hn. Lachmann, in 
der Vorrede zu seiner Ausgabe des Properz p. XXVI extr., i!?t 
Troperz selbst 7(K) oder 707 geboren. Wie nun? Der herrschen- 
den Ansicht zufolge ist es das Jahr 700, nach der Vossiscben 
muss es gar vor dem Jahr 700 sein. Voss verkennt aber den 
Gebrauch des mox (Prep. IV, 1, 131). So viel sieht man wenig- 
stens, dass Tibull durchaus mehrere Jahre vor 706 geboren 
sein muss. Wir lassen uns nicht erst auf die Berechnung des | 
Hn. B. ein, nach welcher Tihulls Liebe zur Delia in die Jabre 
728 bis 72('>, die zur Xeära zwisclien 727 und 7o2 lallen soll; 
denn die ]\Iühe ist vergeldich, da sich auf das crtai)eltc Geburts- , 
jähr 705 nichts bauen lässt. Lyf/flamns , heisst es iVrncr, !*ei i 
nuu eiuiual die griechibcUe Uebeiöetzuug von Albius, wenn man | 
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auch die Gründe nicht wisse, die den Dichter zu dieser ^'aniens- 
vcrtansehung: bestimmt haben. Den röniisclicn Frauen sei ja ein 
griecliisches Wort nicht frciudor, als den deutschen ein fran- 
zo8i>iche8 gewesen; in den Elegieen des dritten Buches und der 
beiden ersten Bttcher mfisse Jeder, den keine yorgefasste Meinung 
blende, eine unverkennbare Geschwister-Aehnliehkeit finden. Dass 
VosB seinen Lygd. einige Mal in den Anmerkungen mit Unrecht 
lächerlich gemacht hat, räumen wir ein, sowie auch, dass Hr. B. 
die jreniacliten Beschuldigungren einige Mal glücklich zurttck- 
gcwiesen hat. Endlich sollen wir, wenn wir noch nicht über- 
zeugt worden, dans Tibull der Verfasser des dritten Huches sei, 
durch C>vidische Stellen, in denen eine Nachaluming hervoitrete. 
eines Hesseren belehrt werden. Aber da uns nicht andere Gründe 
überzeugt haben, so ist ein Beweis aus Ovid ziendich nutzlos. 
Denn Voss behauptet eben, dass Ovid auch den Lygdamus nach- 
ahme. Man vergleiche, ausser den von Hn. B. angeführten 
Stellen, El, IV, 31. Ov. Fast. IV, 153. — EL IV, 90. Ov. A, Ä. 
I, 634. Vielleicht auch IV, 67. Ov. A. A. U, 233. - EL VI, 49. 
Ov. A, A, I, 633. Mit der ganzen Stelle 47—50 mag man auch im 
vergleichen Ov. Am, III, 3, 9—16. Eine einzige von Hn. B. 
angeftlbrte Stelle erfordert indess gerechte Aufmerksamkeit. In 
dem Klagelied auf Tibulls Tod, in welches Ovid mehrere Verse 
aus den 'ribullischen Gedichteu mit geringer Veränderung ver- 
ptiauzt hat, bagt Ovid: 

Idic cerU madidos j'uyientU prmlt ocetlos 

Mater} et in cineres ultima dorn tulit. 
JJic mror in partem ml'iera cum matte doloris 

Venii, inornatas dilaniata comas. 

AuÜallend ist in der That die Aeünlichkeit mit III. i', II; 

Ante meum ceniat, lonyon Incomta capillos, 

Et jleat ante meum moi'jfta ISeaera n><jiiin. 
üed veniat carae matris comitata dolore. 

Wenig tauglich ist Ovids V. 17: At sacri vaies ei divum cura 

roramur, in dem der Dichter auC III, 4, 4o: Salcc cum de um 
und aut" 'Vih. II, ö, 114 vali parce ans))ielen soll. — So nu^-k- 
niürdig jene Stelle sein mag, so am rden sich die \'ettheidiger 
des Lygd. schwerlich durch sie allein umstinnnen lassen. Sie 
werden sageu: was sollen wir denn nun mit dem Distickou 
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inaclHMi, worin <ler Dichter das Jahr 711 als sein Gchurtsjahr 
aus(lr(i('klic'h aii^idtt, das, wie Jeder einnlmnt, das Tihullisehe 
nieht sein kann? L'nd behalten nicht die üi)ri,Lren von Voss auf- 
geregten Sehwierigkciten inuner noch volle Kral't? Au der be- 
merkten Stelle liat L\\ird. dia Tihullisehe 1, 3 (4), 5 vor Augen, 
welche auch dem Ovid bei Abfassung seines Klagelieds vor- 
schwebte: 

iion liic mihi mater, 

Qitae letjat in moestos o.s-v^r jicnista sinus; 
^nu soror. A.'<sjjrinH cineri quac dcdat (() oäores, 
I £t jleat effusis ante sepulcra comis. 

Tu (Ut Lvu'daiiiischen Stolle, deren vollständiice Ver^leieliuni;- mit 
Tii)ull wir dem Leser überlassen, ist inater die küut'tiiie SehwieL'"er- 
niutter; ihre Tochter ist der Schwester Tibulls untergeschoben. 
Ovid folgt in der Darstellung dem TibuU itt sofern treulich, dass 
er der Mutter und Sclnvester gedenkt, wiewohl er von jener dem 
Tibull die Augen zudrücken, und auch der Asche die letzten 
Geschenke ertbeilen lässt, Tibull dagegen der Mutter das Stammeln 
der Gebeine und der weinenden Schwester das Besprengen der 
Asche mit assyrischen Wohlgertlehen beilegt Ovid hält sich 
also entweder absichtlich an die Tibullischen Worte nicht genau, 
oder, was wahrscheinlicher ist, ihm schwebten die eigentlichen 
Worte des Dichters nur dunkel vor der Seele. Des Gedanken- 
schlusses nut rouüs erinnert er si<'b noch. Lvi;(l. schmiegt sicli 
in einzelnen Worten mihir an Tibull. Ist es denn so ausscr- 
ordentlicii aulTallend, wenn dem Ovid, der die Lvgdannsclicu 
Elegieen so genau kennt, auch jene den Tibull nacluiliniendc 
Stelle zugleich beigefallen ist. und er einen Ausdruck von dort 
entlehnt hat, den er wirklich nicht bei dem >Jacliahmer Tibulls, 
sondern bei Tibull selbst gelesen zu haben wähnte? 

Was Hr. B. sonst fiber die Episteln sagt (S. 151), die wiederum 
die unrichtige Ueberschrift Carmina bekommen haben, ist Alles 
i:e höchst wunderlich, um nicht ein härteres Wort zu gebrauchen. 
Es sei ein toller Einfall, diese Gedichtehen fHr die von Domitius 
Marsus (!!) erwähnten, verloren gegangenen Tibidlischen Episteln 
auszugeben. In jenen l^üsteln habe sicli Tibull als Triiter der 
llorazisehen Satiren gezeigt (woher ist denn diese ganz neue 
!Notiz geüoääeuV)* sie wärcu aliso ohuc Zweifel iu derselben 
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Form und Uber dieselben oder ähnliehe Ge^'ent<tändc. wie die 
Horaziselien »Sermonen und Ej)i8telu geschrieben, oder etwa im 
Geschmack der Ovidischen Dichtungen über die IJebc gewesen. 
(Wie mögen nur Dichtungen solcher Art zugleich auch rrdfungen 
der Horazisehen Satiren enthalten können!) — Nicht Domitius 
MarsoB, sondern der alte unbekannte Verfasser der TibuUischen 
YUa, die uns auch das Epigramm des Domitius Marsus auf Tibull 
erhalten hat, erwähnt der TibuUischen Episteln, aber was schreibt 
er von ihrem Inhalte? Epigtolae quoque ejus amatmiae, quamquam 
breoeSj omnino iitiles sunt. — Zum Öeliulirebrauehc meint der 
Grammatiker schwerlich , wie sich Voss das Wort utilcs sonder- 
bar auslegt. 

Was denmaeh die Kritik anlangt, so möchte das Krgebniss 
der bisherigen Untersuchungen sich auf tolgende Tunkte zuriiek- 
bringen lassen: 1) Was Voss Uber Tibull, Sulpicia und Lygdanms 
ausgemittelt hat, ist durcii die bis jetzt geniacliten Einwurfe 
nicht im Geringsten gefährdet. Noch streitige Einzelheiten, z. ß. 
ob Lygdamus ein ächter Römer oder eines Freigelassenen Sohn 
gewesen sei, ob sich gegen Sulpiciens Sittsamkeit nichts ein- 
wenden lasse u. a. dgl., haben keinen Einfluss auf das Ganze. 
— 2) Der Glaube an einen jämmerlich zerrütteten Tibull ist 
verschwunden; dennoch bleibt das Fehlen einiger Distichen 
wahrscheinlich. 3) Die Unächtheit des Lobgediclites an Messahi 
wird gegen \'oss von Allen, deren Urtlieil laut geworden, be- 
haui>tet, und auf die Nichtigkeit der Gründe des Vertheidigers 
von Bach aufmerksam gemacht. 4) Der Text ist in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt zwar weit entfernt von dem ursprünglichen, 
unzählige Mal ist er aber wirklich berichtiget, mehr durch Uaud- 
Schriften und fremde Muthmassungen, als durch eigene. Die 
neu verglichenen Handschriften (elf an der Zahl) haben keine 
neue Ausbeute, sondern nur Bestätigung alter Lesarten und Con- 
jeeturen gegeben. Indem sie kräftig gegen den alten Schlendrian 
arbeiten, welcher sieh an einem oder dem anderen Grttndlein 
für oder gegen eine Lesart begnügt, oder ganz schweigt, wenn 
die Vorgänger ein Gleiches gethau, üben und wecken sie den 
Scharfsinn. 

Nunmehr beginnen wir mit dciscllien Unparteilichkeit die 
Uebersetzungen (ler genannten (Jelehrten zu i)rüfen. Wenn aber 
die Erfahrung lehrt, dass nur selten ein schari'siuuiger Kritiker 
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in <!('r l'cisoii oiiu's i:('soliickteii Ue'jorsctzers vereint int, >s<»n<Iprii 
lu idc f'iii- sieh reeiit iitit zu l)estelien pileiren, so kann es keinen 
bclrcnKlen, wenn wir einem vielleielit in der einen liczicbung 
mehr Tadel, in der anderen luclir Lob speudeu. Ja wir intlssen, 
nach vielen uns bekanut g-ewordenen Aeuseerun^^en, au»^drii< klieh 
warnen ^ jenen nicht mit diesem zu verwechseln, und das Ver- 
133 dienst das auf der einen Seite mit Recht erworben ist, darum 
zu verkennen, weil es nicht zugleich auf der anderen her- 
vortritt. 

Wir Alle wissen, dass erst durch Vossens rastloses Streben 

die Forderunircn rind begründet worden, die wir an den Ucl)er- 
set/.er eiiKs poetiselien AVerkes niaelien: wir Alle erkennen die 
nnslt rlilielien ^'er(li(■^ste, die er sicli un» die irerepdtere deutsche 
Verskunst (üierliauiit und um die weitere Ausbildung* des Hexa- 
meters iusiiesondere erworben hat; es wissen aber aueli Viele, 
dass man seit einigen Jahren die Verskuust zu einem liOhercn 
fJrade der VoUkonnnenlieit y.w bringen eifrig bemüht ist. Man 
belauseht aufs sorgföltigste den Gehalt der einzelnen äilben und 
ihr Verhältttiss zu einander; die zahllosen Mittelzeiten verschwin- 
den allmählich; die Zügellosigkeit, der man sich beim Gebrauche 
der einsilbigen Partikeln fiberliess, wird immer mehr und mehr 
eingeschränkt. In wenigen Jahren haben wir Deutsche bedeu- 
tende Fortschritte in der Ausbildung unseres Zeitraasses und in 
der Verv(dlk<uinunun,u' unserer ganzen Verskunst geniaelit. Das 
Ohr ist leiner ^ueworden, und erträgt uielit mehr, was es noch 
vor einem Jnlirzelieud ertrug. Es bedarf nur noch eines Selirittes. 
nur noeli des \'(»ri,angs eines grossen Meisterwerkes, und uu>eic 
deutsclic Zcitnit ssung ist für alle Jahrhunderte geregelt. Uat 
aber Voss auf die Stimmen, die sieh so laut gegen so viele 
loekere Grundsätze seiner Zeitmessung und gegen seinen tro- 
chäischen Hexameter und Pentameter erhoben, im geringsten 
geachtet? Uat er nicht vielmehr jede Belehrung von Aussen 
verschmäht, als wenn seine Ansichten frei von jedem Irrthuni 
wären, und unbedingten Glauben erheischen mUssten? So ist er, 
wir sagen es mit Unlust, auf dem glorreieh begonnenen Wege 
stehen geblieben, und mit der Zeit uielit fortgcsehritteu. Die 
Kunst selbst, w( K he er die Üeutselien lehrte, muöb uuniiiclii" 
den Seil iiiern die Waffen leilien, ihn zu bekäm})fen. 

Manche giebt es freilich, die gegenwärtig noch von gar 
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keiner Zeitmessmiii'. ircseliwcige von einem kunstnuissia'en Vcrs- 
biiue, wissen, für die sieli Voss und Andere nmsonst hemiilit zu 
lial»en selieiuen, die zwar dureli Lesunir vieler Verse einii;'er- 
luassea den Fall ins Ohr bekomuieu, sieh aber um keine weitere 
rnterweisun* bekümmert haben, befangen in dem frommen 
Wahne, dass ein gewisses natürliches Gefühl alle Kegeln hin- 
länglicli ersetze. Diesem Glauben ist auch Ur. Koreff zugethan. 
Nicht etwa verwechselt er bloss mit . dem grossen Haufen den 
Redeton mit dem Wortton, nein, er weiss von keinem Tone 
etwas. Die spondeischen Wortfttsse: Merkmal, Vorzug, ObAiU, 
Beispiel, Armnth, Feldherr, vorwärts, Rückkehr, unrein u. a. ni. 
sind ihm trochäische; als Ampliibraclien gebraucht er hi»bnn<jen, 
ilemiHhiff, unfruchtbar u. s. w. ; als Daktylen: Vikjcuhu}), jaiinner- 
i'oU, überall, ti immer ni ehr , nngelreu, iUKjefähr, augenehm (Möge 

dtfM Werk, diese kleine, dir angenehm sein, dass in Zukunft Deiner 
gedenkend tcft noch gans andere .Verse dir mache); in einäschern, 
aubeUte, ausgeht, hinbringen, vollbringen u. a. ist ihm die erste i:i4 
Silbe kui*z. Wo aber nocb das ABC der Verskunst zu lernen 
ist, kann eigentlicTt von keiner Kritik der Verse die Rede sein. 
Mit Keelit also berülirt llr. B. diese - wie sollen wir saiieiiV - 
llai tiKickiickeit oder Stumpfheit nur im V()riil)er:;elit'n; wäre es 
keine von beiden, so würden wir uns iil)er die irrosse Dreistii^- 
keit wundern, die es wa,i;t, ohne Furelit ansu'eziseht zu Mcrden. 
vor einem ;j;el)ildeten Publienm mit so wunderniedlieli verzierten 
Versen aufzutreten. Ein ganz anderer Manu ist lir. Bauer. Zwar 
aiu'li über Voss urtheilt er in Beziehung aul' l'rosodie nur gelind; 
aber da ihn die Natur mit einem scharfen und hellen Blicke, 
welchen Untersuchungen dieser Art erfordern, begabt hat, gelingt 
es ihm in der That, mehrere Einzelheiten genauer aufzufassen 
und zu bestimmen. Seine Ansiebten Uber Länge, Ettrae und 
Mittclzeit, nach welchen wir die Uebersetzung prUfen sollen, sind 
in der Abliaudlung Uber den Gebrauch des Trochäus als Titet- 
schrilt im deutschen Hexameter kürzlich entwickelt, llätle der 
\ I. mu' bestimuit angegeben, in wiefern er selbst dem i\lissl)rauehe 
frühnen wolle, den man mit diesen und Jenen 8ylben treibe, der 
aher nie zur JJegel erhoben werden könne. Denn in der l'eber- 
betznug crseheiuen viele als lang auerkannte Kudsylben: bar, sam, 
liug, ung^ auch als mittelzeitige; dagegen heil, keil, schaß, liium, 
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sal wirklich überall als Liingen. Entsclilüpft ist wobl nur dem 

Narrheit und Gewohnheit? Wir leugnen übrigens geradezu^ 
dass die mageren Pentameter: 

Nur m JJär/tiykeU epinnen mit zitternder Hand, 
t^etztf an Feuchffykeit luMemen Stuten entrinnt. 

den Tactscbritt nocb halten, und das gereinigte Ohr nicht be- 
leidigen. Freilich Vossiscbe Verse, wie: Gern »ei jenem Betdwerdt, 
wenn dir nur Beredsamkeit, grösser — sind nicht weniger halt. 
Auffallend ist es, die Vossischen Trochäen: Monat, Niesmi, 

Jemand, ffleirh falls , damal bei Hn. B. wiederzufinden, die mit 
Schirhsal iiiul AhIIHz- in einer Classe stellen. Warum jene billigen, 
und diese verwerfen V Jierauben wir uns nielit absiehtlich reiner 
Spondeen, so werden wir (iber Manirel an ilinen n i eh t klagen 
dürfen. — Was über die Silbe iitt ^e'^en V<»ss erinnert wird, der 
bei dieser Untersuchung tief in das Wesen der deutüchen Spraclie 
eindrang, ohne jedoeli den Geg'enstand zu erschöpfen, ist viel zu 
oberflächlich. Das Ergebnis^ ist folgendes: höchstens könne man 
fiM für mittelzeitig erklären; da, wo es den Accent Übernehmen 
müsse, was alle Zeit Tor einer begriff- und tonlosen Kürze ge- 
schehe, sei es nicht kurz; wesshalb die Vosaischen Anapäste 
tittbewölkt, unenldeckl, uitgesäumi, unterhofft prosodiscb unrichtig 
erseheinen, weil hier dem un der Accent benommen werde. Diesen 

behaupte es niclit mehr vor einer Länge, z. B. unglanhUck. Noch 
leichter sei die Verkürzung yor einer mit einem Vocal anfangen- 
t»riden Länge: unendlich. — So sieht sich denn Hr. B. abermals 
zu Trochäen genQthigt, die, wenn sie in Versen yorkommen, 
welche noch mit einem anderen metrischen Fehler behaftet sind, 
den Rhythmus völlig zerstören. Wer glaubt nicht reine Prosa 
zu Inhen, wenn man ihm vorliest: Uns darf vuiti nicht ungestraft 
auf dem traurigen Lande bergen. Das man lässt sicli so wenii? 
zur Län^'e eriiehen , als das nu, über welelies die Stinnne auch 
\\\ der iremeinen Ausspraelie \ve.i:i;leitet, die in ähnlichen Fällen 
hei den verschiedenen deutschen Stämmen verschieden, und 
bin unfähig ist, Gesetzgeber zu werden. Als Beispiel erwähnen 
wir noch: Gieb ihm unvermerkt Blässen, damit er gewinnt. Ach! ^ 

was hab* ich unsimrig erfleht! — Gar kein Hexameter ist: Damals 
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(jeirährete ntircrhohlcit \\ die f/iitige Venus Jedem, war Amor ihm 
hold, Freuden im schaltigen Thal, 

Pyrrhichfsche Wortfttgge kennt die deutsche Sprache nicht. 

Neuerdin;?« hat mau uns Jeder, oder, über, ohne, weder als soU'be 
eiii|ilolik'n, und Hr. B. ist nicht ai)^i;euei^-t, diese zu l)illig;en. I5ei 
ilu. KuretV, bei dem man alle Arten von Fehlern antrill't, liudet • 

man auch: ohne; überschreien; Rings herum räuchert* ich selbst. 

Zirei davon rvhn eiinid^ u. ähnl. Künilieh der Taetseliritt, mit 
(k'iii man die tollsten Un^ereinitlieiteu zu entscliuldiu'en ])flei;-t, 
soll die Pyrrliieliien im Hexameter entscluildiuen I WcIcIk' selt- 
same Zumuthung! In lyrischen Vergärten wird man ohne Zweifel 
die Zeichen ^ ^ darüber setzen müssen, um den verstockten 
Leser mit aller Gewalt zur Verklirzuna- zu zwingen! Der irrosse 
Staatsmann und Gelehrte Wilhelm v. Humboldt, der durch seinen 
Agamemnon, in welehem sich die deutsche Prosodie und metrische 
Kunst in einer hohen Ausbildung zeigt, den Uebersetzern ein 
herrlich leuchtendes Vorbild geworden ist, mag über jene Ver- 
kehrtheit nur lächeln. Höchstens fttr die Eomadie kann man ein 
paar Pyrrhichien durch ein aus zwei Kürzen zusammengesetztes 

Qod begriffloses AVörtchen gewinnen, z. B. daran, wie der ver- 
ewigte Wolf in den Schob zu Aristophanes Acharner 345 mit 
der grossten Wahrheit bemerkt. 

Im Allgemeinen ist man bei den bisherigen prosodischen 
Untersuchungen zu einseitig rerfahren. Denn wenn man gleich 

kein offenes Hekenntniss davon ablegte, so hatte man doch 
eigentlich den Hexameter allein vor Augen, und suchte, um die- 
sem \ Crsuiasse wo möglich alle Wörter auf eine schciidjar gründ- 
liche AVeise anzupassen, die verschrobensten l»egeln. selbst gegen 
die Xatur der Sprache, durchzusetzen. Viele al>er wurden frei- 
lich bloss aufgestellt, um si< h das Hexametennachen zu erleichtern. 
Fttr den Anfang mochte das lockere Verfahren zuträglich sein, 
als es noch darauf ankam, dem Verse Eingang zu verschaffen, 
und den Leuten das Kachbilden nicht allzu sehr zu erschweren. 
Jetzt, bei gesteigerter Bildung, gilt es den höchsten Forderungen m 
der Kunst Genflge zu leisten, jetzt Alles auszustossen, was noch 
Spuren der früheren Barbarei trägt. Und diese sind besonders 
in der Vossiscben Lehre von der Mittelzeit anzutreffen, eine 
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Lehre, durch welche die ärgste Nachlässigkeit begQnBtigt wird^ 
und die sich dennoch auf keine andere, als auf leichte Versarten 
anwenden lässt, wenn der Leser, wie Humboldt S. XXV sagt^ 

im Stande sein soll, das ricliti;Lro Mass aufzufinden. Wjis ist mm 
von einer solflicn Lolire zu lialtonV Lässt sidi eine streuirere 
für die lyrisclicn ^ crse' aus der Natur der S])ra('lio entwickeln. 
• und liotVt mau durcli Pieoljaelitun^^ dieser stieui;ercn keinen (Jc- 

liildeteu zu \ erkcunuui;' des Vcrsmasses zu verleiten, warum soll 
man nielit diese Strenge, oder, richti<rer ij^esproelien, Re^elnirisfiijr- 
kcit, bei Bildung anderer Verse ])ef(d^jen, und den Wohlklang 
immer mehr zu erhöhen suchen? Ur. Bauer hat uns ein Vcr- 
zeichniss you Mittelzeiten gegeben, von welchen bei Weitem die 
grösste Zahl reine Längen sind. In dieser Beziehung steht er 
gcwissermassen unter Voss. Denn bei diesem erinnern wir ans 

wenigstens nicht, seitdem als .huube, hier, bald, Jclzt, ach als 
Kürzen uefunden zu haben. Sollte indess nicht die Vossisciie 
N'erkiirzuui;' ähnlicher Wörtehen das Glei<*li,'i-ewieht halten können? 
— Als reine Längen, s()W(dd des Diphtluuigs, als aueb des voll- 
komuicuen Bcgrifi'es wegen, sind die Wörter mein, dein, sein 

(sein, gei), fein (Bauer: Aber ergcheine f^n schön (!} und ge- 

srhn/iirhl), kein, zwei (Voss: zweiUuuderfl), weil ^ kaum u.a. an- 
zusehen; ferner wegen der harten Mitlauter oder des gedehnten 
Voeals, ohne einmal den Begriff in Anschlag zu bringen, hnlh, 
wird, wurd* (würd'), als (das eomparative als lässt sich fast 
flberall mit dem noch nicht veralteten denn ersetzen) und sdum, 
ohn\ zwar, war (wär*), hob', her (Voss im Panegyrikus: ehisl, 

dorihrr und daher!). Nicht anders urtheilt das Gehör. Aehnliclie 
rrsaelien bestimmen die Länge in hat, sind, muss, wanUf dann, 

kann, drum, soll, voU (Voss: das Mädphen voll Geist) ^ ob sie 
gleich einen geschärften Selbstlauter liaben. Reine Kfirzen, keine 
Mittelzeiten hören wir in und, an, am, ßi*, in, um, mit, von, zv, 
man, es, der, die, das (Artikel), in den FflrwÖrtem ich, du, er, 
fPtr, sie, mir, vns, sich, wenn sie enklitisch sind. Eine Ausnahme 

möcliten wir mit euch, ihm uiul ihr machen. Durch die liehung 
können ohige Kürzen nur l)ei Gegensätzen zur Länge erhoben 
werden, bis etwa auf das einzige und, das zum Theil der volle 
Ton, zum Thail der ycrjührte Gebrauch, wenigs^tens an einigen 



Digitized by Google 



1, Ueber Vossens Tibuli und andere TibuUübersetzungcn. 129 



Stellen des llexanietevs , verlängt. Der episelicn Sprache wäre 
die Einführung' deti altertliiinilidien fiudc selir zu eini)rehlen. 

Hr. B. hat unzählige Verse, die dexa folgenden ähnlich sind: lar 

Hier liegt AWhts vom \\ unsanften Tode getnahet. 
Schlimmer sind wahrlich nicht die Koreff'schen Versanfänge, die 
Hr. B. B. 199 tadelnd anftihrt, in denen der Artikel lang er- 

scheint: Die Kaienden des röniischen Mars ; Ein Thnrnucädiler ich 
iiiz*; Der Rossbändiger; Des umidieren Meers u. a. Und eben 
so verwerfllich sind die Anfänge bei demselben Verfasser: Von 

dem bäurischeti Fuss; In der SHlle der Nacht \ denn es sind rein 

anapästi.selie. Noss, und ehemals auch A. W. Schlegel, .suchten 
dadurch naclizulielfen, dass sie der durch den vennaledcyteu 
Tactsehritt zu erhchcnden tonlobcu Kurze wirkliche Längen folgen 
liesseu. So Voss im Tibull: 

kein JSchwert auch 138 

Mit hartherziger Kunst reckte (I) der grausame Sehmied, 

Beide Allen der Verlängerung sieht Hr. B. mit Recht * als dem 
Rhythmus hinderlich an, und erlaubt sich nur mit dem verlän- 

gerten Vud die \'ersc zu beginnen. Dennoch hätte er Anfönge, 
wie: Und das heilige Bucli^ als vollkommene Auapäölcu aus dem 
elegischen Vcrsniasse verweisen sollen. 

Andere Kürzen, wie ob, denn, wann, irie, dass u. a. , lassen 
sich ohne Zwang in der Hebung als Längen gebrauchen, sobald 
von ihnen ein ganzer Satz abhängt. An wahrhaft mittelzeitigen 
einsylbigen Wörtern möchte die deutsche Sprache kaum ein Dutzend 
nachweisen können. Auf, aus^ auch, eor, nicht, noch (in beiderlei 
Bedeutung), nach mflssen bloss der Uebersetzer wegen im Hexa- 
meter mittelzeitig sein. In Kürzen, wie jelzo, so, da, uw, bringt 
die Länge der miIIc Vocal hervor, auf den die Wörtchen aus- 
gehen. Sehade nur, dass wir an solchen in unserer heutigen 
Sprache arm sind! Das Fürwort der, die, das (was) ist nur in 
gewissen, erst näher zu bestimmenden Fällen aus Nothzwang im 
elegischen Yersmasse kurz. In loer Iftsst sich die Länge immer 
behaupten. Unerti'äglich, und, wenn man nicht dem Verse Ge^ 
walt anthut, dem HOrer yöUig unverständlich ist wegen Verletzung 

der Prosodie der Vossische \cy6: Dans ihn, der hlühl, du selbst 
jugendlich fügest die Brust (!). 

Lacbmann^ kl. philolog. scubiftem. 9 
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Man verzeihe diese kurzen Andeutiinfrcn über Beirrrinduii? 
deutscher Zt'itimssuu;,^: der l.'.nmi erl;iui)t niclit, ausliilirlicli, und 
der (le^^eustaud uiclit, uiiiln^-ciid mit wenigen AVorten zu 
Im \ (»rliborirelien niilssen wir ;il»ei- n<M'li mit Miss])illii,qnia' der 
i'uli»clicu Betonung fremder Wurter ^cdeukeu, die Iln. B. eutäcblUpft 

n I Hl 

ist Z. B. Ftn;|Ft7ii $ak tcft nur; Laut tönendes io Triumph; Dort 

Hsst lädon die an Juno gewagte Versuchung. Erigone, HeropkUe 
u. a. bei Hd. KoreiT widerstrebt ebenfalls der deutseben Spracbe. 
m Zum ABC der Ycrskunst reehnen wir zunäcbst die Yermei- 
duBg der Hiate. Au£fallend ist's, diese in Humboldt's Agamemnon 
selbst im jambischen Trimeter zu finden, obne dass irgend eme 
Notlnvcndiirkeit sie cntschuldijjrte. Das ist jedoch der Fall in 
Vossens reinliclfc irdne (ilvschirr; slriflzciide Euter u. m. a., weil 
sirli die Fiieiiuniisenduuir der Adje< ti\e nicht verdunkeln hi.sst. 
Daue.aen in — oh sie tfloich mir [iiltlc, ob ungleich; Dreimal hob 
sie des Knaben (jcircihele Loose, und dreimal — wird das Zu- 
sammenstossen d( r A'ocale durcli. die luterpunction gemildert. 
Zu vermeiden war Wandele anschaunswerth, und, Avas von grosser 
Härte zu sein scheinti Scylla auch. Vor dem h wirft Voss, wie 
bekannt, den Selbstlauter weg, oder behält ihn, je nachdem der 
Vers leichter zu Stande kommt. Hr. B. stellt eine neue Regel 
auf: man solle sich nur da Elisionen erlauben, wo sie in der 
prosaischen Aussprache Statt haben. Wie? Ist denn diese in 
diesem Stück übereinstimmend? Soll etwa, nm nur beim Allge- 
meinsten zu bleihen, die der ^Siuldeutschen oder der Norddeutsehcn 
zum (Irunde liegen? Werden wir nut jenen huab , Bub, Weis, 
WiuhI im \ erse .irebrauchen din len, wenn gleich kein Selbstlautcr 
loliitV Nach welcher Kegel clidirt denn Hr. 1*. den \'()cal, wenn 
er schreibt: Mussl auf der Sclatenbidiu stelin; versa<je du der 
KellerhülC, die ich verwünsche, den Most; Wunden und Niederlag 
bringet; Wie die verßtislerte Sonn* schirre das bleiche Gespann; 
Der dir glücklicher Weis* wider Vermulken ersdmnt; Aodb dost 
die gütige Erd^ häufige Ernte mir gab*; femer ii| den mehrmals 
vor Mitlautem stehenden Wörtern hab, Knab, Aug, SpratA, ESSf? 
Will Hr. B. die Aussprache des grossen Haufens in Begensbuig 
zur Schriftsprache erheben? Und wamm bringen dieselben Wörter 
an anderen Stellen durch ihr e deu widrigsten Hiat hervor, und 
worden nicht elidirt? 
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'J'iefer in das Wesen des \ ersbaucs führt nns die Ansicht 
des Vfs. voE- der Zulässiirkeit der Trochäen. Er gestattet aber 
nur die schweren oder gedehnten Trochäen, worunter er die Wörter 
rechnet: I. Deren erste Sylbc eine aus mehr als zwei Zeiten 
bestehende Länge hat, entweder durch Schwere des Sylbenbaues, 
oder darcb prosodische Dehnung. Als Beispiele der letzten Art 

von dreizcitigeu Längen giebt er: litic mir, o Fremdling; Schon 

bei vieler Männer BesiaUungen; denn das Viertel lasse sich ja 
durch den Punct um ein Achtel dehnen, nnd da f . ^ z= 
seien, werde der Tact ausgefällt. Welche seltsame Einmischung 
der Musik! Wie solls nur der Vorleser anfangen, um das fehlende 

Achtel zu ersetzen! — II. Deren zweite Sylbc nicht j)Ositiv kurz 
ist, es sei nun, dass sie siel» znr Lüng-e, oder zur Kürze neige. 
— III. In deneii die Länge durcli den Üuliepnnct eines Abschnittes 
oder den eines Haltes von der Kürze getrennt wird. — Auf die i4ü 
Trochäen dieser drei Chisscu, oder vielmehr aul' die leichten 
sehwebeudeu Spoudeeu, soll kein rhythmischer Tadel fallen 
können. Eben so wenig auf die reinen Trochäen im ersten, 
vierten und fünften Tacte, wenn sie grösseren Tactfüssen un- 
trennbar einverleibt seien. Dagegen die im zweiten lind dritten 
Taete liessen sich schon darum nicht wohl vertheidigen, weil sie 
wegen Mangels einer Cäsur (?) den Vers etwas schleppend 

maehten. Z. B. bei Voss: Wälirt bei allen Menschen dein heiliger 
Nam, o Achilleus. 

Aller dieser Bestimmungen ungeachtet sind die Verse des 
Vfs. lahm, und viele lahmer, als \'osscns sehlechteste troehäische; 
denn die Trochäen weiss er nicht, wie dieser, geschickt zu ver- 
theilen, und von der Cäsur hat er gar keinen deutlichen Begriff. 
Wer filhlt etwas von der Kraft der erkünstelten Länge in tro- 
ehäischen Sechsfllsslem und Fünfftlsslern, wie: 

W w w W w ~~ >^ 

Und den grossen Schmuck des kleinen Staates, Vlysseu — 

— V» — w ^ 

So vergleb, es komm vher mein eigenes Haupt, 

Moij man iiiniier/tiii iiil'issii/ uiich ueiütcn und ti'ög; 

vulleuds in cäsurloseu, wie: 

— 

War sie gleich des Helios Tochter, und ttusste die aUen 

Lita heleltrt die blutige Beute der Mutter von 'Ihdjtn'i 

9* 
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]\fan imiss ^visHcn, dass Hr. V». den tfidelliaften Einsdiiiitt im 
vierten Fusse für eine llaiiptcäsur hält, die für sieh allein im 
►Stande sei, einen Ilexanietej- zn begründen. Daher die eine An- 
zahl Un\crse; die andere, uiclit kleinere, beruht ebeufalU auf 
der grundfalschen Ansicht von der Cäsur: 

So kam Thetis, die reizende \\ Nereide, bei Peleus — 
Nun 80 ruf in die uaterirdieehen eehuHorzen Gewämr — 
Schütz* ihn, 0 Gott, noch ah JCltervater, und gieb Um der Kinder — 
Nie des kühnem Hiepaniern \\ ausgebreitete Lander — 

Der erste und letzte Vers, die rein priapisch sind, haben viele 

Gefährten. Kaum sollte man aber erwarten, dass der TJeber- 

setzer, der den fcanz reinen Trochäus nicht dulden will, den 
Amphibrachen so hold sein würde, dass er statt hexametrischer 
Verse amphibrachische verfertigte: 

Liebet \ o K/iahen \ die Mmen j und ihre \ Vei'ehrei' \ die Dichter. 
Friede | ernährte \ die Beben |! und fasxte \ die Safte \ der Trauben. 
Sei en genug \ daa dünne | Gewändchen \ den Gliedern \ enfittrei/ä. 

Drei Amphibraehen sind gar gewöhnlich. Im Verhältniss zu 
Hn. B. ist Hr. Koreff ein geschickter Versbauer. Man merkt, 
dass er durch häufiges Lesen guter Hexameter den Tact en gro$ 
aufgefasst. Gäsurlose Verse sind bei ihm weit seltener; ganz 
141 amphibrachische entschlüpfen ihm nur dann nnd wann; dennoch 
winiinelt es von Amphibrachen und Dakt}'len. Nicht einmal 
diuch anmnthig-en Wechsel krüftii;cr AOcale und Consouauteu 
sucht er die Eiutüuigkeit eiuigenuasscu zu mildcru: 

Aber was meine Camonen nur werden zu wagen vermögen. 

Auf den Wohlklang hat indess keiner von Tieiden Hiicksicht ge- 
nommen, ^vie sie überhaupt nicht nach den höheren Forderungen 
der Verskunst zu beurtheilen sind. Auffallend ist es immer, den 
Hexameter sogar noch mit dem Artikel und mit Präpositionen 
geendet zu sehen, welchen das yon ihnen regierte Substantiv 
erst im Pentameter nachfolgt. 

Mit Recht eifert Hr. B. gegen Vossische Pentameter, die 
dut^sendweis gefunden werden: 

])ich .so// halten mit ah •'Sterbendem In-ucke die JJand. 
Und lin (ieL'ds in ceroh-rtdetr)! Zeichen ver-'<fe<Iit. 
^ enusj ttitd iiudtnt, ifii- s/i^ Iren - loxi^leit herbe hestru/t. 
Hat er besiegt, und L a- bündige bändig gemacht. 
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Die FehlerlKiltigkeit durch einen haltbaren Grund zu hcschiini^en, 
wis}>cii wir in der Tbat nicht. Sollten sich denn auch nicht die 
eiusylbigen Wörter in der Mitte des rcntameters endlich vermei- 
den lassen? 

Träijt der vereitelnde Wind jern durch GewSeeer und Land, 
Amor tjebeutj mein Haus sei dir zum Layer yeioohlt. 
Und Liebkosungen lalft fjern mit dem Kifule der Greis. 

Zulässiger sind sie, wenn sie durch Interpuuction von einander 
getrennt werden: 

Nicht ist glänzend der Bart, nicht dir die Locke /je^^chmOckt, 

Aus Tibull kann man schwerlich mehr als zwei oder drei Hei- 
spielc zur Enti^chuldigung anfuhren. Grosse Missbilligung ver- 
dienen Pentameter, wie: 

Mit blondlockigem Ilaar^ und mit dem Lilienarm 
J^Yüirt Idalia sel/isl in die ebjsische J lur; 

von denen sich Voss nicht entwöhnen konnte. Denn einerseits 
meinte er, dass der Ictus jede beliebige Ettrze verlängere, ein 
Irrthum, den wir vorhin schon rttgtcn; andererseits mochte er 
wohl an dieser Stelle des Pentameters einen neuen Aufschwung 
annehmen, der dem Anfange* des Verses das Gleichgewicht halte. 
Aehnlich urthcilt auch ilr. \j. ; sein Versbau entspricht aber nicht 
seiner Lehre. „Die Abschnitt-Silbe, lieisst es S. 214, muss volle 
Lanjre und volles Gewicht haben, der Tact .scldiessc sieh churi- 
aiiil)iscli, oder mit einem Krctikus, oder jambenartifr." Gewiss 
verdammt er selbst die vielen Verse, die er, wie es schciut, vor 
Niederschreibung seiner theoretischen Ansichten, in folgender 
Manier verfertigt hat: 

Jlarre, als Hiiter vor der \\ nicht zu erbittenden Thür. 

Noch, was heiitilick er mit. \ zärilichem Flüstern rcrräth. 
Wie dem Mädchen, wenn es i sachte den Riegel cersehiebt. 
Ichf Latona^e und \\ Jvp^iters göttlicher ^'ohti. 1^ 

Wenn der Vorleser obendrein ein Viertel pausiren soll, wie wird 

er sich anzustellen haben? 

AVir haben auf Beurtheihini:- der Form darum eine grössere 
Aufmerksamkeit verwandt, weil wir immer der Meinung waren, 
dass sich Niemand zu einer metrischen Uebersctzuug auscliicken 
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mllsse, bevor er sieh nicht die Form völlig luiterworl'cu liahc. 
Ucbcr den Misskläni:en, welelii' luiini»i lH(le \ ersi' liervorbriiiireii, 
verliert der beliandelte .St<itV, hei aHer anderweitiiren TretVlichkeit, 
mehr als die lläll'te seines AVeithvs. Wie k«tnnte aucli das 
Geniütli, das jeden Au^^enhlick dureh die widernatürliche Form 
zerrissen wird, ein reines Bild von dem Dargestellten auffassen? 
Mit welelicni Kechte niüchten wir aber wagen dürfen, anf einen, 
den die alterthümlicbe Kunst auferzog und bildete, böbuisch zn 
blicken, wenn er etvta meinte, dass aucb das Gold sieb zu theaer 
erkaufen Hesse, und darum einem Genuss entsagen wollte, der 
an ein geduldiges Ertragen der greulicbsten Disharmonieen 
knfipfl wäre? Es gilt gleieb, ob man der Schöpfer eigener 
poetischer Werke ist, oder ob man uns fremde in ihrer eigen- 
thünilichen Haltung zuiülircn will. Die Kunst ist eine und die- 
selbe; sie niisst nieht nach MTschiedencin Massstabc. Aljcr wenn 
einer ein bewuiuK'itcs Wwk in v'wwv Naclibihlung wiederzugeben 
versucht hat, so entspringt von selbst ein \'ergleic*hen, das ahein 
dem Künstler nieht uachtheilig werden kauu, der seine Kräfte 
sorgfältig prüfte, ehe er zur AuBfilhrnng schritt Man würde 
lachen, wenn man von Einem erzählte, dass er einen Raphael 
zu copiren gedächte, und weder den Pinsel geschickt zu führen, 
noch Farben gehörig zu mischen verstände: soll man weniger 
lachen, wenn Jemand ein dichterisches Kunstwerk in Worten 
nachmalen will, und nicht weiss, wie er die Verse zusammen- 
setzen soll? Wie kann man denn vom Geiste des Ganzen spre- 
eben, wo Ocist und Körper so innig verschmolzen sind, dassdcr 
eine ohne den anderen nicht bestehen kann? AVir wagen also 
auch im gegenwfirtigen Falle mir allgemeine Andeutungen Uber 
den Geist dieser ribullisclien l 'el)erset/-ungen zu geben, und ihr 
wechselseitiges Yerhäitmäs zu einander in schwachen Umrissen 
zu zeigen. 

Die Uebersetzung eines elegischen Dichters, wie des Tibulius, 
ist an und für sich grossen Schwierigkeiten unterworfen. Die 
Zartheit, die in seinen aus vollem Herzen gesungenen Elegieen 
weht, die Mannichfaltigkeit des Tones, in den er sich ergiesBt, 
bald von der Lust entzflndet zu nenem Leben, bald von den 
Stürmen ganz entgegengesetzter Leidenschaften hin und her ge- 
' werfen, immer sich gleich und iunuer sich ungleich, auch in dem 
heitersten Augenblicke nicht ohne Wehmuih, weil die besseren 
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Ta^:c der ^'e^il■an^•Cllhcit dem weichen GcmUthc des Dichters 
beständig: vorgankcln. Er möchte sich gern libcrreden, dass er 
mit seiner Lage zufrieden wilre, dass ihm in ihr viele ungenossene lis 
herrliche Freuden erblühen könnten, und ho bietet er, wiewohl 
umsonst, den ganzen Reichthum seiner Phantasie auf, um sieh 
alle Bilder des wonnigen Lebens, dem er entgegengehe, auszu- 
malen. Und welche Gewandtheit und Leichtigkeit im Ausdrucke! 
Die Worte scheinen sich von selbst in die Form geschmiegt zu 
haben; edle Einfachheit Überall, nirgends Ueberladung oder ein 
steifes gezwungenes Wesen, das in mehreren gleichzeitigen 
Dichtern uns mit Recht anekelt. Einen solclien Dichter wahrhaft 
zu übertragen, sei es auch in unsere Muttersprache, die bieg- 
samste unter allen neueren, erfordert angeborenes dichterisches 
Talent, innige Vertrautheit mit der deutschen Sprache und beharr- 
lichen Flciss. 

Hr. Koreff hatte bei seinem Unternehmen keinen anderen 
einigermasscn brauchbaren Vorgänger, als Strombek, und liess 
sich nicht abschrecken, wiewohl ihm bekannt war, dass auch 
Voss sich mit dem Sftnger beschäftige. Unstreitig baute er die 
g&nstige Aufnahme seiner Uebersetzung auf die ihm inwohnende 
poetische Kraft und die gewöhnlichen Fehler, die sich in den 
neueren Vossischen Uebersetzungen finden. Jene dürfen wir 
(Uircliaus nicht verkennen, wenn auch sein Geschmack noch nicht * 
gereinigt ist. Die grosse Geläufigkeit im i)oetischen Ausdrucke, 
die er sieh erwor))en; die vorsichtige und meist glückliche "Wahl 
im Uebertragen der Beiwörter, welche einen so wesentlichen Ein- 
äuss auf den Charakter des Ganzen haben; die Leichtigkeit, die 
in vielen Elegieen herrscht (wenn gleich wenige ohne verkelirte 
oder gezwungene Wortstellungen sein möchten, wie schon Hr.Bauer 
S. 188 bemerkt), und freilich im Allgemeinen auf Kosten der 
ProBodie und Verskunst errungen ist, geben seiner Uebersetzung 
ein frisches jugendliches Ansehen, das den beiden anderen fehlt, 
und würden uns berechtigen, diese den Damen und Herren an- 
zorathen, die eine ungefähre Bekanntschaft mit dem Dichter 
machen wollten, und von Versen, wie gewöhnlich, nichts ver- 
stehen, wenn er nicht der !)üsen 8caligcr\schen Verrenkung der 
Elegieen gefolgt wäre, und mithin, wie wir schon oben äusserten, 
den Sänger grossentheils falschen Beurtheilungen in-eisgegeben 
hätte. Andere, die jenen üerren und Damen unähnlich sind, die 
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eine Uebersetzung nicht daram lesen, um erst mit dem Schrift- 
steller bekaunt zu werden, sondern in ilir ein Kunstwerk iiiulen 
wollen, wodureli die vielseitige Kiit wiekelun^- unserer Muttersprache 
gefördert sei, solelie, meinen wir, werden dem Verfasser erustlicli 
anratlien, neben dem Studium der alten Spraehe die deutsche 
recht grlludlich zu erlernen, damit er nieht sogar in den Aufangs- 
gründen irre, zu denen wcdd der Gebraudi und Nichtg;ebrauch 
144 des Artikels geliört. Bis jetzt seheint er dafUr zu halten, dass 
er diesen weglassen könne, wo's iiiiu bequem ist. Zwei Beispiele 
werden genttgen: 

\ur die Zeit hat dcit Lüinti i/r/ilirt :n i/rhnrrln'n den Menschen, 
Fe Isen y est ein aushöhlt Zeit mit der lockeren Fluth! (moUiaqua) 
und : 

Dick besingt und ( fsiris cerehrt (die) harbamche Jugend (die ägyptische), 
Weichs die Klage gelernt um dm Memphitiscfien Stier, 

Te canit atgue smm pubes miratur Ostrim 
Barbara. 

Hat llr. K. diesen Kath beherziget, und will sich uuu nach Er- 
werbung der nothwendigsten Kenntnisse, zu denen die Yerskunst 
natüilieh gehört, aufs Neue ans Uebersctzen wagen, wozu ihm 
die Anlagen gar nieht fehlen, so wird man ihn noeb vor zwei 
Klippen warnen. Er suche nicht das Vorbild zu überbieten, 
weder in der ganzen Anordnung des Gedankens, noch in ein- 
zelnen Worten. Z. B. Übersetzt er I, 10, 50 U^pUda aqua mit 
schäumender Fluih; I, 8, 53 (t6t dem turis honores Liba ei Mopsopio 
dulcia melle fcram: ich ehre dich auch mit dampfendem Weih- 
rauch j brinye dir Kncitvn , worin I{oni</ mopsopischer süss. Was 
für eine Stellung der Beiwörter obendrein I II, 5,43 die läuternde 
Fluth des Numirus (ccncranda — unda). Das Distichon 11,4,37: 
Hitic flelus rixaeque sonaut: haec denique caussa Fecit, ut infamis 
hie Dens esset Amor, llbersetzt er so: Darum verschallt des Jammert 
Geschrei und der Zwisl^ und nur darum Wird ein schändlicher 
Gott Amor mit FUichen gesdmäht. Kurz vorher 25: Sie räth Frecel 
mir an, xur Geliebten die Räuberin gi^t He Mir, (Dommamqits 
rapacem dal miM), 

Zweitens werde die Wttrde des Ausdrucks nie mehr durch 
Plattheit entstellt (wir verweisen statt anderer Beispiele alldn 
auf die sechste Sulpicische Epistel), noch die Gedrängtheit mit 
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Weitscbweifij^kcit vertauscht. WcitscliNveifiu- nennen wir aber in 
metrischen Uebersetzungen solche Stellen, in denen ein ij;c\vielili^es 
oder j^eringfiigi^es Wort, oder ein Gedanke, der entweder wegen 
des Nachdrucks oder der Bedeutungslosigkeit Kürze verlangt, 
mit mehreren Worten umschrieben, und ein anderer, der es viel- 
* leicht seiner Katar nach gar nicht verstattet, zusammengedrängt 
wird, weil man nun einmal die Yerszahl des Vorbildes nicht 
Überschreiten darf. So wird das Vorbild nicht selten verzerrt, 
ja wohl auch ganz entstellt, ohne dass man darum immer auf 
ein Nichtverstehen des Textes schliessen dürfte. 

Ein entgegengesetztes Streben veranlasst die völlige IJnver- 14& 
stiindlichkeit vieler Stellen, die grosse Dunkel lieit anderer, und 
eine gewisse Steifheit in der Vossischen Uebertragung. Die 
Schuld liegt nicht in der Sache, denn das Strclien ist an und 
flir sich löblich, sondern in dem Künstler, der von dem einseitigen 
Grundsatze geleitet ward, dass die höchste Ucbereinstimnmni; 
mit der Urschrift auf keine andere Weise erreicht werden kduuc, 
als wenn man nicht bloss Satz für Satz nachzimmere, sondern 
sogar die ihn bildenden Wörter, wo möglich, weder um eines 
vermehre noch vermindere. Dadurch ist bei Tibull die erste 
Anforderung oder Grundbedingung, den elegischen Charakter 
nicht zu verletzen, nicht gehörig erfttUt worden. Für unbedingt 
wahr erkennen wir den Ausspruch des Hn. B. in* der Vorrede 
S. XXIV Uber Voss: „Dass diesem Gelehrten der lyrische und 
epische Ausdruck zur anderen Natur geworden, und die Selt- 
samkeit seiner s. g. poetischen Wortstellungen mit der natürlichen 
einfach edlen Sprache der Elegie unvereini)ar sein möge." In 
welchem Zeitalter, in welchem Schriftsteller glaubt man sich zu 
befinden, wenn man Uberall auf Zusammenaetzungeu und Kedens- 
arten stösst, die nagelneu und wie im Angstsehweisse erzeugt 
sind, und obendrein nicht selten dicht auf einander folgen? So uß 
ist die £ede von des SdutHengebirgs Wilderung (umbroH de»ia 
moniUy'j, von ErgiUngsirauben, Neulingss^weUef Neulmgtprietter, 
Sehehmeugier, Juyergelände, Graunanzeiy, Wolkengeiröpfel, schwer^ 
reiches Gewicht Gold u. s. w. I, 10, 61: 

Jen ist berühmt, nj'tmah ein Gelatj zu cerUbujen dem Bacchus, 
B/'s in den Fr u h a uf x c h w u n </ Jjucifer ic i n ke d e m Totj. 

„Diess Alles, sagt Hr. R. S. 189, mag wohl recht fremd, recht 

lärmend in die Ohren klingen j nur — fUr die Elegie taugt es 
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nicht; der sanfte Flötcntoii des Originals soll nicht in l)rummen- 
(Icn ]?ass (Ibciirai^cn werden." Wir führen nocii einige Stelleu 
auj »onder Wahl, um dieses Urtlieil zu bekräftigen: 

Auch unhanditfes Meer sehliesst FeUumdämmung, dass sorghi 

Nicht des WifUerorkans Drohungen achte der Fisch, — 
JetU den gesammelten (GebeiDcn) werd erst altende Kraft det 

Lyaus (annoso Lyaeo) 
Au/getrau/t f und bald schneeige Sprenge der Milch (meo 

fundere lacte), — 
Die weissagten des Kriegs wehdrohende Schau, dm Kometen» 
(Ilaec fcre dixermit, belli mala Signa, cometen ^) 
Dass Kraft weine dein Sohn gösse das Vatergesehirr. 

Erkennen wir in dieser Gestalt den eiufaebcn und fein cuiiiiiii- 
denden S;in^;er Tibullns wieder? Wo ist seine Zierlichkeit, seine 
Gewandtheit im Ausdrucke V Müssen nicht die des Url)ilds Un- 
kundiircn auf deuGedanken j^eratJien, dass alle die neugeschaftcneii 
Kraftwörter, alle die geschraubten Uodensarten und Wendungen 
aus einer getreuen Nadibilduug hervorgegangen sind? Welches 
Urtheil wird 8onaeh Uber den armen Tibullus in eleganten Zirkeln 
gefällt werden! Das können wir uns niebt erklftren, wie eine 
solche Uebersetznng anf Treue Anspmeh machen will. Wahrlieh 
die Fehler, die wir an der Koreff'schen VerdeutBchang rügten, 
sind fast nnbedeatend gegen die Vossischen, ja anch die, welche 
wir in beiden bemerken, sind in dieser zahlreicher und auffallender. 
AVer entscliuldigt wohl die \'erwandlun,ir der einfachsten ]kiwörter 
in die grossartiirsten, v<ui denen unserem Gedächtniss vorschweben: 
117 süsslilcbrifi ((hilcis'), wcisschäiinienil (Candidus)^ zartnnilmif/ Cleuer), 
rollirimmelndc (Kufen, plena harn), frommdienende (Udnde, pias 
manus), weilbäuchige (Kufen; im Texte steht durch einen Druck, 
fehler, wie es scheint, weissbänchifjle, magni lacus) u. a.? Es 
gefallt Voss sogar, durch solche Beiwörter den TibuU zu be- 
reichem. So übersetzt er den Vers: Aui mihi serwM pknis t» 
lintribus uvas: Oder in wllem Geschinr aufMchwellende Trtntben 
bewahrt sie: Ob ihm der Dichter fttr diese Znihaten danken 
möchte? Aehnliche Bereicherungen finden sich anderswo: AI neu 
per dtdnas errant mea earmina Imdes, heisst auf deutsch: Detk 
nicht tränkendes Lob, das v or schwebt , irrt der Gesang dwnk. 

Dass \'oss durch die Wortbildnciei und SpracbummodeUing 
zu wirklichen Öprachfelileru verführt worden, belegt lir. B. S.186 
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durch ein kleines, niclit ^anz fehlerfreies Verzeichniss. Eine 
Nachlese können Spraclikundi^^e unstreitii;' noch anstellen. Der 
Mangel an Kaum zu weitUiufti^en Erurteruiigen erlaubt uns nur 
einige von den vielen Kcdensarten, die wir uns als undeutsch 
imterstrichen haben, zar Prüfung Torzulegen. Sich LiebkoMungen 
mrdiien (blanditias componere); Trug einem ördnen (huidiae comr- 
fonere); der Baum erstreckt Schatten; du schärfst Vorahndung 
dem Seher (per te praesentit aruspex); ein entlegenes Festkleid 
(eeslem sepositam) Zeuch nun an; wohl nun ringele langes Gelock; 
der Tag steht faul; das Gelag dehnen u. s. w. Eine noth wendige 
Folge von diei>cr Art Sprachhereiclicriing ist die völlige Unver- 
stuudliclikeit mehrerer Stellen. Zu den von liu. ß. gesammelten 
mögen sich noch drei geselieu: 

Hier toird bindender Grund, den du anhäuftest mit Beichtbum, 
liingedeckt, und die Kunst bahnt mit gejwjtem Grämt. 

a, 7, 50. Ed. H.) 

Dann u'onl schnie'nliije.^ JUitsefujesj/ross zum Körixhen tjetveOet, 
Und die gedicltUle Fuj' engte der Molke den Weg. 

(II, H, 15.) 

Du zogst an (Te duce), und der nimmer zur Flucht umwendende 

Zälimer 

Neigte, zuerst unfrei, der romanisclien Kette den II (da dar. 

(Vaneg. UG.) 

Zuletzt spriclit Hr. B. S. 187 einige vortreiVliclio Worte Uber die 
l. udeutliehkeiten durch falsche Wortversetzungen, oder, wie Voss 
sie nennt, poetische Wortstellungcu, z. Ii. Audi nicht Euch lasst 
fangeti dem HaW anhaftettde Arme. 

Fast scheuen wir uns, Tadel an Tadel zu reihen. Aber.es 
giebt auch keine Arbeit, die dem hochverdienten Philologen so 
wenig gelungen zu sein scheint Wir geben einige Proben. Wie 
klingt der Vers: Nudus et hibemae producis frigora brumae im 
Deutschen! Nackt ja schleppst du die Kälte dahin' des beeiseten 
Winters, Welche Entstellung, wenn Nec fadt hoc vitio, sed cor-- 
pora foeda podagra — culta puella fugil, übersetzt wird: Nicht 
ist Bosheit ihr Thun ; nur vom Zippcrlein k not i gc Glieder — fliehet 
das artige Kind! Ist die Kede noch Tibiillisch, wenn es heisst: 
(jrausameGölter! dieSchlange mag jung aus Verallcrnug schinpfen (!)? 14s 
Nur nicht Schönheit gewann einigen Halt com Geschick? Cru- 
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drlrs Dit i! scrpcns uorus rxiint anttos? Formac uon ultam [ata 
(tvdvre morain? Verfehlt nennen wir ancli: Oft bcfraurle LaUma 
den Wust des heiligen Uaupthaars, im Vcrhültuiss zu Saepe horr&e 
tacros doluil Lalona capillos, u. a. ni. lu das ^^rösste Erstaanen 
gcricthcn wir über Immer befleckt sei dir von Fremdlingsspuren 
das EKbeU. Semper sint externa tuo vestigia leeto. Bei eiiier 
solchen Besehaffeiüieit der Uebersetzung wird es dem Ree. erhmbt 
Bein, alle die kleinen Fehler zu Übergehen, welche den Charakter 
des Vorbildes verdunkeln helfen. Darunter gehört der Gebrauch 
von Verkleinerim^swdrtem: Knäblein, Käknlein, Wängelein, zu 
denen meistens der liebe Vers verleitete; denn im Lateinischen 
liegt ^^ar keine ^'eriUlIas.sluli^ zu solchem Tändeln. 

Kicniand glaube, dass Vossens un.sterbliehc Verdienste durch 
eine niiss^erathenc Arbeit verkleinert werden sollen oder auch 
können; Niemand verstehe uns so, als wenn sich nicht einzelne 
vortrcfl'lichc Stellen antreffen licBseu, die der strengsten Forderung 
Genüge leisteten; doch was vermögen diese auf das Ganze zu 
wirken? Sie sind Spuren der ehemaligen poetischen Kraft, die 
allmählich gesunken zu sein scheint. 

Die Bauer*sche Uebersetzung steht in prosodischer Hinsieht 
Uber der KorefTschen und zum Theil über der Vossischen; in 
metrischer unter beiden. Sie wird nur für einen Versuch mebr 
ausge^aben, im Einzelnen dem Zwecke näher zu kommen; doch 
aber auch geäussert, dass, bei den Sprachhindernissen und der 
►Schwierigkeit ihrer Besiegung, höchstens das Gelingen im Ein- 
zelnen mit BilHukiit erwartet werden könne. Diese Ansicht, der 
wir nicht beistiiunien, weil wir durch eigene und fremde Ver- 
suche uns hinlänglich überzeugt haben, dass alle vermeintlichen 
Spracldiindernisse ausdauernder Fleiss, verbunden mit gründlicher 
Kenntniss des Deutschen, besiegt, giebt uns den Massstab in die 
Hand, wonach wir das Verdienst des Hn. B. beurtheilen mflssen. 
Freilich ist es k^ sonderliches Lob, wenn wir sagen, dass der 
Vf. wirklich im Einzelnen dem Vorbilde manchmal nahe gekommen 
sei, da er sich auch oft eben so weit von diesem entfernt, und 
unwillktlhrlich wird man zur Frage genöthigt, welchen Eindruck 
denn das Ganze mache. Wir verhehlen nicht, dass, während die 
Koreff*8clie Uebersetzung uns durch Lebendigkeit der Farben 
anzog, die Bauer'sche uns durch Mattheit zurückstiess. Es scheint 
dem Yf. au poetisckem Talente zu lelilen. Ihm will es gar nicht 
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gelin^ren, den Ausdruck über die Prosa zu erheben; ja bei dem 
ungeregelten Versbaue ^deichen viele Zeilen und Disticlien einer 
schlechten Prosa vollkommen, z. B. 1, li, TD: Ich selbst untencerfe 
mich harten Bcdinf/fi/H/cn ; lob ich Eine: so n/öge Sie mir setzen 
den Daumen aufs Auy (!! oculos appetere). 1, 1, 57: Midi reizt 
nkkl DiemleJire, und darf icli, Geliebte, bei dir sein, mat] man 
umerkm miissig mich nonten und trag. T, 55; Hier liegl Albius, 
9am unsanften Tode gemühet. I, 6, 85: Diese Verwünschuttgen faüeu 
auf Andre; wir, Delia, werden beide, ergreiset, noch als Muster 
der Treue bestehn. 

Aber wo sich auch gegen den Versbau wenig oder niehts 149 
einwenden Iftsst, beleidigen doch nicht selten niedrige oder un- 
gewöhnliche Ausdrücke, oder auch Provincialismen. I, ], <i: 
Fruchte in Haufen Giebt sie und öligen Most, was der Behälter 
nur fasst. T, 9, Gr>: Du merkst es nicht, Dnmmhut (stulte). 
I, r», 71: Hielte man mich für fällig (straffällig). II, 4, 54: Nun 
so wandert dahin, Laren, zu Fremden, zur Gant! T, 8, 50: Nur 
dem teniütiten Greis (oelei'es — senes). I, (J, IG: Dass um so 
fDeniger sie fehle, benütze (sertato) auch mich. T, 10, 47: Friede 
ernährte die Reben und fasst e (condidit) die Säfte der Traube, 
III, 4, 11: Wie es auch sei; man glaube an jener (Gen. PI.) ver~ 
lässige Deutung, I, 2, 18: Wie dem Mädchen, wenn es sat^te 
den Riegel verschiebt (! seu reserat fixe deute pueUa fores); 
1, 4, 20: Sleme dufdUaufen im Jahr ihre bemessene Bahn (Anuus 
agii certa hicida signa vice') u. s. w. Ueberhaupt ist dem ge- 
Fchiekten Vf. anzurathen, auf Corrcetlieit und Reinheit des Aus- 
drucks grosse Aufmerksamkeit 7ai wenden. iMehreres mag durch 
den Setzer entstellt sein: durchweg findet man: absönderlich, 
riifl, abgesondert, buntfärhig. Takle, hängt für hangt u. a. Solche 
Dinge fallen auch den Uugelehrten auf, die sonst eben nicht 
»heikel sind, um mit dem Vf. zu sprechen, und erwecken in 
ihnen ein schlimmes Vomrtheil für den Uebersetzer. Wir aber 
wollen es nicht begttnstigen, obwohl den unverkennbaren Fleiss 
des Yfs« ehrend, dem wir nur einen kritischen Freund zur Seite 
gewünscht hätten. 

Am Ende muss sich die Lesewelt noch dankbar gegen den 
Vf. beweisen. Denn zu welcher Verdeutschung will sie die Zu- 
flucht nehmen, um den Stoff der Tibullischen Elegie und seine 
Bebandlungsweise keuueu zu lernen V Etwa zur KureÜ"scheD, 



Digitized by Google 



U2 



Zur Litteratiir des Tibiillu!>i. 



wclc'lie nacli Scalifrcrs diircli einander .i;ei tittelteni 'J'exte gefertigt 
ist? Oder zur Vossisclien, die oft selijst für die Eingeweihten in 
iniverständlielieii inid d«t])])elsinni,::,^eii Worten redet? Naeli unserem 
Jied linken werden die wiudii;-en Aestbetiker, welelie Uber alte 
Selirift.stcllcr schwätzen , ohne sie im Original lesen zu können, 
keinesweges dureh Hu. B. verführt werden, ein lächerlidies 
Urtheil Über Hbullus auszusprechen, wenn sie nur die Ei^en- 
schaften, die in der Uebersetzung yermisst werden, WoblkUmg 
der Verse, Würde, Zierlichkeit und Kraft des Ausdruckes, auf 
Treue und Glauben annehmen wollen. 

(üiieklicb wäre das fr;inzösisclic V(dk, könnte es eine solclie 
Üebersel/iuii:' die seine nennen. Das reine Gefidil Itir das Grosse 
und S«'linne, das in ilini uoeli \varj ha1)en die Greuelta^^e des 
Freilieitsseliwindels erstiekt. Die Wissenschaft ist untergeg:augen; 
der Cliarakter hat sieli von Grund aus umgewandelt In deui 
harten Joebc jrereeliter Sekiverei vcilerute nicht nur das entartete 
Geschlecht die »Sprache der Wahrheit und der Natur vollends, 
sondern es kam auch sogar dabin, sie aus Ueberzeugung zu ver 
höhnen. Der leere Sinnenkitzel, den man durch immer neue 
Mittel in ihm zu erhalten suchte, um es Ober sein politisebes 
Elend zu verblenden, ist ihm der Abgott geworden. Schreibet 
ifrf) in edler Einfalt: man liest eucli nicht; verstellt ihr aber in den 
Seliwall li(t('litral)ender, aufs Höeliste geputzter Redensarten spie- 
lenden Witz, st'liarfc Oeircnsatze, glänzende Bilder, auserlesene 
Si)ilzlindigkeiten einz ikleiden : ihr seid ein Seliriftsteller von 
gutem (k'seliniaeke. Doch spreelien sie noch, die Duuunstolzen, 
von Griechen und K<>niern, aber uiebt ein Tbeilcben des römischen 
und griecliiselien fJeistes ist unter ihnen verbreitet; sie kennen 
nicht einmal die Werke, die nach dem Willen des Schieksald 
das Palladium aller wahren geistigen Cultur ewig sein sollen. 
Oder kennen sie vielleicht die Werke, haben sie Antheil an dem 
Geiste der Alten, wenn ihnen die Harlekinsjacke, welche der 
fade MoUevaut um Catull und Tibull geworfen hat, so geftllt, 
dass von jenem die zweite, von diesem die fBnfle Auflage ver- 
anstaltet werden musste? 

Die uns vorliegende Ausgabe fuhrt den allgemeinen Titel: 

Tai is, I.. B. rtraiul: Onivre/i de C L. MoUeviut. 181G. I Vol. 1G2S, II Vol. 
lyü S. Ul Vol. 2üU S. IV Vol. 196 S. IC. broch. (G Rthlr.) 
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Jedes Bändchen ist mit einem Titelkupfer versehen, und 
wird auch einzeln verkauft. Das erste mit dem JJildnisse des 
\ü. entliält die ei^^enen Elecjies, und von 8. 135 — löT Les Äviours 
dHer<i et Leandre, Poeme ElOyitK/ite iraduH de iViisrc le Gram^ 
vluirien; das zweite umfasst die Poesies de CaluUc. Bkhss auf 
(lein Umschlage steht Deuxieme Edition, Das vierte die Et^gies 
de Properce, nebst dem Penngilium Veneris (La Veillce des ßies 
de Venus). Weder CatuU, noch Properz ist vollständig Ubersetzt. 
Die vier Btteher des letzten sind in drei zusammengesehmolzen. 
Das besondere Titelblatt des dritten Bändchens, das uns bier 
allein beseb&ftigt, ist: 

5) Paris', b. Bertrand : EUgies de TibuUe» Traduetwn.de C. L, ^oUe flaut. 
Cinqu't^me Edition. 181G. 260 S. 16. 

Der Traduction steht der lateinisclie Text .^-egreniilu'r naeh 
der Scaliger'sehcn Keccnsiou. Iiier und da ist eine Lesart ^^-e- 
äiulert. Der Pane.iryricus ist \vegi2;elassen, und vtun vierten Huehc 
sind nur siel)en Gediclite, und zwar in lullender Ordnung; Uber- 
setzt: 1. XIII. II. III. IV. VI. Xll. AVir sa-cn Alles, wenn wir 
sagen, dass Mollevaut's Tibull ein leibhaftiger Franzos ist. Den 
römischen Dichter sucht man vergebens. Denn der ist freilich 
ein einfj&ltiger Tropf, der das savoir eivre nicbt versteht, und 
unwttrdig, vor der grossen Kation zu erscheinen, wenn man ihm 
Dicht vorher bon ton beigebracht, sein weitschweifiges Geschwätz' 
verkürzt, dagegen die allzudttrren Gedanken weiter ausgeführt, 
oder wenigstens durch Prachtwörter aufgestutzt hat. Hr. iM. ]ial 
sich diess unsterldiehc Verdienst um den Dieliter erwürben. Kr 
nia,u' zwar von lateiniselier S))raelie nicht viel vei'stehen, desto 
iiidir aber vom waliren (leschmack. Die Tliüre des Liel)('liens 
^cwaltsani crbreclien, und dariil)er in einen tüchtigen Wortwechsel i.'>i 
geruthen, ist natürlich uuzicmend lür einen Mann von TihuUs 
Geist und Staude. Der feine Pariser weiss Rath zu schaffen. 
An die Stelle des Distichons (I, 1, 73): 

Ntme levis est tractaiida Venus, dum frangere postes 
Non pudet, et rixas ituteruisse jucat. 

setzt er den Vers: 

Mais aujowd'hui Vinns nous ineite ä se~s jeiw. 
Und mit welcher Kraft i'ährt er fort: 

tSokhit, OK tjt'iu'i'd/, je cmirs snii.-< sex /uit/iiitreaj 
J'attaque mes ricuiw. Je J'orce le6 üan ih es. 
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Fuyt'Z, j'm» Mendardn; juijk, elaireom gtierien; 
A (faridex morteh pcrtez daffreitx tmtrier»! 

AVic schlalV ist der Römer: 

JJic eijn (hi.i\ iiiiirstjiic fmnus: ros, slyna tuhaeque, 
Jte proculf cujtUiia rulnera J'erte rirh! 

An Lorbeeren lässt es Oberhaupt Hr. M. nicht fehlen; er kennt 
seine Landsleute. In derselben Elegie V. 71 Ed. Seal, wirü 
Talus et argento eonfextuf lotns et awro äusserst annrathig: fiber* 

Hetzt: El, foul irlalanl (Tor, lotit comeri de lauriers. Flinimeni 
und scliinimeni niiiss es an allen Orten. Ein Sehlag mit tler 
Zanberrntlie — und die unulanblielisten \ erwandlungeu stehen 
vor uuscruu Augen. Mau höre deu rüuiisclicu Dicliter V. 21: 

Flata Cereti, tibi ttit nostro de rure Corona 
t^piceüf quae templi pendeat ante forett, 

und staune über das Genie des französischen: 

llhmde ( V/'/'A', je reu.v, riclic de ton trenor, 
Omer tes s(nntH jiarois de tu couronne d\>rJ 

Einen goldgelben Kranz, d. h. einen Aehrenkranz, kann sich doch 
unmöglich ein Franzos unter den Worten to couronne dor denken? 
Wie dankbar ist nunTibullus! Wie zierlich sein Ausdruck! Man 
kann leicht erachten, wie Hr. M. mag zurttckgefahren sein, als 
er an den Vers kam: 

Uttslia erlt jdciid rusfira pornis Jiaro. 

Pfui über das öcbweiu uud deu ScUweinstall ! Ohne Nascrümpleii 
lässt sich so etwas nicht ertragen. Edel ists und hiuiänglicli 
von ciuem rirtime amenie au trepas zu sprechen. Aber wenn 
gleich der Vf. far Anständigkeit die grösste Sorge trägt, wenn 
er gleich die freieren Stellen des Dichters beschneidet und befeilt, 
dennoch plumpt er manchmal auf eine unbegreifliche Weise za. 
Die zarte sechste Epistel des vierten Buches lautet bei ihm so: 

Je goute donc eitjiu le honlieur d'elre luere: 
Ltoisse, teiidre pudeur, sechapper ce mystere. 
Cytherie elle-utenie, ejiiu^'ant tou-n mcs voeiw, 
Dans mon sein deposa ce tjage de nos feu.v. 
102 0 vous, qni dune mhre ignorez le delire, 

Accmez mon bonheur, les tramports de ma hjrej 
N^importe! eile prodame un ei charmmit vainqueur, 
Pardonne, 6 cha^eti, ces aveux de mon coeur: 
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La heauU peut «e vendre, et mSme Stre indiser^, 
Q^and le nom du vamqueur homre m difmte. 

Wir ncliiiien Al)sc]ne(l von den Lesern: hoffentlicli bedarf 
es keiner weiteren Proben. Aber noch einmal sei ein bemitlei- 
dender Bliek auf das Volk greworfen, bei dem ein so ab«j:esehniackte8 
Machwerk für eine Uebersetzung der TibuUiselien Elegieen gelten, 
zum fünften Mal aufs Neue erscheinen, und fortwährenden Bei- 
fall finden kann. In dem Frospeetus, den wir yon dem litera- 
rischen Journal La Quinzaine Littöraire yor uns liegen haben, 
wird Hr. M. genannt Membre de rAcadömie ruyale des Inscrip- 
tions et Beiles- Lettres, et auteur de la Traduetion en yers 
fran^ais desEl^gies de Ti bulle, deCatulle et de Properce. 



2. Ueber Dissen's TibuU*). 

Güttingen, b. Dieterich: Alhü TihnlU cnrmina ex reccnsione Cur Lnchmanni 250 
paasim mutata oxplicuit Ludolphm Dinseniu», societ. reg. («ottiu^. sod., 251 
a<'ad. rog. I'avar. respond. jx'r ojiist. l'ars prior. ])is<(uisilitiiK's <ie Vita et 
l'o. si 'rihulli (S. IX — exen;, (■.inirma (S. l — *J8). Aocfdimt l.'( tion.>s 
t-ditii)iiis l'ilu'lliaiiao imnc iitiiuiiiii (-(»llalae (S. DD — 128), — Pars pnöterit)r, 
conimentariuiu cuntiiienö (177 S.). 1835. 8. (3 Kthlr. IG gGr.) 

Wenn man das jjutc Buch eines Freundes zu benrtlieilen 
aufgefordert ist, wobei man eher etwas zur Sache dienliches 
beizutragen als eben yiel zu tadeln findet, so fSilt es schwer der 
Aufforderung zu widerstehen, sei es auch dass man den eigenen 
Beitrag grade nicht für bedeutend hält Der Unterzeichnete 
ist in diesem Falle, und er wUrde daher getrost an die Be- 
urtheilung des yoriiegenden Werkes gelm, wenn er dabei nur 
uiclit auch von sich selbst reden müsste, weil seine Ausgabe des 
Tibullus, deren Text von Tin. Dissen nur mit einigen Verände- 
rungen -wiederholt worden ist, in dieser A. L. Z. noeli keinen 
Beurtheiler gefunden hat. Der Unterz. hatte bei seiner Ausgabe 
der rumiselien Elegiker den bescheidenen Zweck einer voll- 
ständigen Darlegung des wahrhaft überlieferten, mit möglichstem 

•) [Hallisclie Allgem. Literatur-Ztg. l«:jG. JS'o. lüU, IIÜ. Bd. II. S. 25Ü— 2G3.3 
LaCUMANN, kl. PUILULOO. 8CUA1VTEM. lO 
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Aus8c)ilu88 aller fipftteren Willkür, und er hofft diesen Zweck, 
Tiacb weitUlufti^en Vorarbeiten, diiicli Picnut/Aing: aller nuthi^eu 
Zciii^iiissc und duriii \'erwerfuii^ dor uii^'ülti^'on, vollkonimcn 
nrciclit zu liabon, bis sich etwa noch unciwartet weit ahere 
(^uclicu ülVucn. Denn dass vom Catull, wie neulich ein Freund 
i^eäussert hat, die lieiden vollstUndig niit«;etlieilten Handschriften 
niclit in Berlin liegen sollen, sondern nur die Vergleichungea 
von N. Heinsius, und dass der freilich ältere Codex desselben 
Dichters, von Saint Gerinain, vom Jahr 1375, oder andere Ton 
Hu. Sillig Terglicliene noeÜ etwas bedeutendes neues ergeben 
werden, ist reiner Irrtbum. Was beim TibuU noeb fehlt, die 
Freisinger excerpta, die der Unterz. erst später durch Thierseh'B 
Gefälligkeit erlangt bat, geben nichts sonderlich wichtiges, und 
es ist an ihnen nur merkwürdig, dass sie sich Ober alle Tter 
Bücher (bis IV, 14, 2) erstrecken, dass sie /.um Theil vereinzelte 
Wörter liefern, und dass sie ganz verschieden sirnl von den 
andern Auszügen, deren sicli Vincentius von Heauvnis und Scali^'cr 
licdienten, und die sicli verkürzt auch bei einem Lactantius zu 
lierlin vom .1. 14(1S finden. Aber sorgfältigere "Wahl, doch allein 
unter den in der Ausgabe als echt überliefert bezeichneten Les- 
arten, tieferes Eindringen, Gelehrsamkeit oder Scharfsinn, kann 
freilich die Kritik dieser drei Dichter noch weiter fördern. Der 
Unterz. ist daher wohl zufrieden dass Hr. D., wie gesagt, in 
mehreren Stellen ron ihm abgewichen ist Nur wäre es viel- 
leicht forderlicher gewesen, wenn er, statt so oft die Zeugen 
einzeln aufzuzählen, wiederholt auf die Beschaffenheit der Quellen 
gewiesen hätte; dass nämlich die excerpta beider Arten nur 
selten eintreten und unter ihnen nur die Freisingischen ohne 
absichtliche Aenderungcn sind, dass aber sonst der ganze Text 
252 bis III, t, (15 nur auf Einem in den uns erhaltenen Abschrifteu 
des fünfzehnten Jahrhunderts offenbar entstellten und zum Theil 
intciixdierten Codex beruht, dass endlich erst von dem bezeich- 
neten Verse an die alte Handschrift des Cujacius hinzukommt, 
deren Lesarten uns aber aus Scaligers Angaben nicht vollkommen 
bekannt sind. Denn nur wer sich diesen Zustand anschaulich 
gemacht hat, welches erst durch die Ausgabe des Ree mOglieh 
geworden ist, darf bei einzelnen Stellen von Wahrscheinlichkeit 
reden. Hr. D. hat ohne Zweifel einige Male richtiger gewählt 
als Ree., dem es nur selten gelingen wUrde die von Hn. D. ver- 
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worfeiicii oder getadelten Lesarten ^eiiüirend zu vertlieidig:en. 
Ihm scheint I, U), 5 die Fra^^c unbedenklich, die den lleber^^ang 
zu einer anderen Ansicht macht, An mhü ille miser meniii, (ei) 
nos ad mala noslra Verlimus in saevas quod dedit ille feras? 
und in seiner Ausgabe ist nur die Interpunction nicht genau 
gesii^. II, 2, 21 schien Hic vental nalaU» O^bii) ams dureh die 
Anfllhrung eines Hochzeitsgedichtes gerechtfertigt, in dem pairei 
und avi Aeltern und Grossältem heissen: das folgende prolemque 
mmulref geht auf die Enkel, wie der Pentameter Ludat ei ante 
tuos iurba noveUa pedes. So dUnkt uns noch jetzt II, 5, 15 eff 
hinzuzufügen imnöthig, weil qtiae (qnanta et qualia) fata canit 
ein Ausruf sein kann. Ganz l)estinnut verwerflich ist wolil IV, 
1, 25 sed quod in der Rcdeutuiii; von quod tarnen. Und YS\ 14, 3 
entspricht crimina sunt facta, nändich ei, dem Ausdruck Cicero's 
crimen sibi ipsum facere, dem properzischen crimen faclura puellis, 
und den ähnlichen comicium, conlumelkim, infamiam facere. Nicht 
selten liat Hr. D., wo die flherlieferte Lesart bedenklieh war, 
unbedenkliche Besserungen aufgenommen; mit unzweifelhaftem 
Recht, wo ein lesbarer Text beabsichtigt ward, wenn auch mitt 
unter su ktthn fUr eine der Ueberlieferung treu folgende Ausgabe. 
Hr. D. hätte so, nach unserem Urtheil, ohne su zweifeln IV, 1, 110 
setzen können Teelie Arufnum et pauper nalus in arvis, und beide 
Herausgeber hätten II, 5, 35 diti schreiben sollen, und I, Ii). Gl 
rescindere, welches Wort in derselben Elegie wohl noch einmal 
das richtige sein wird, V. ?u von dem Schatten der Unterwelt 
rescissisque (jcnis ustoque capiUo, für percussis. Mit mir halb zu- 
reichenden Gründen dürfte sich noch manches vertheidii;eu lassen, 
wie 1, 7, IG Taurm arat Cilicas, und V. 41) tu dos Geniumque 
centum choreie concelebra, wo aber lleync's Verbesserung GenUtm 
ludo Geniumque choreis doch wohl die Wahrheit trifft. Ganz kann 
Rea I, ö, 61 die Verdoppelung Fauper erit praesto tibi praesto 
nicht rechtfertigen, weil ihm ein Beispiel fehlt: aber wie jetzt 
der Herr zum Dienenden presto presto sagt, so muss im Alter- 
thum der Diener haben sagen können praesto sum praesto. Die 
richtige Schreibung Messalta aufzunehmen, wehren die Hand- 
schriften: tum, welches als Zeitpartikel im späteren Sprachgebrauch 
ganz abkam, erlauben sie nicht so oft zu setzen als es Tibull 
gewiss schrieb. Die verderbte Orthographie Carnoti für Carnuti 
hat llr. D. I, 7, 12 mit Hecht verworfen: er hätte auch der2d3 

10* 
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iieiicri-n Form defractOy die I, G, niclit einmal alle Hiiiul- 
scliriftoii lialjen. hestiiiiiiiter da«* I rtlioil spreelicn sollen. Gegen 
die vuliräreii Fdinien transirt und Hemtf I. 4, 27. III, 3, 3() ist 
er zu stren^'e: sie siml alt ^^enuu" (nennt, s. Blanchini crangeliaruim 
quadruplex I, p. 40. 41. II, p. Ii;."). 571) warum will man 
sie der nnirustischeii Zeit abstreitenV Eben 80 vulgär ist tpie 
fllr üle oder w, welches Kee. I. 2, 58 (00) nicht zu verwerfen 
wagte und II, 4, 36 vielleieht nicht hätte verwerfen sollen: II, 
3, 59 wird durch die Lflcke die Bedeutung des ipMe unsieber. 
Die Form tugere aber war nicht in der gemeinen Spraehe, und 
'sollte daher wohl auf keinen Fall II, 3, 42 gewählt werden. Sie 
ward zwar von einigen Grammatikern verlangt (s. Plinins bei 
Chariinns 8. lOfi): aber aus den niclit Belteneu Formen iugenbtis 
trnninibns didcoinhus ist auf keinen analog-en Abiativus Sin^uhuis 
zu seldiessen. l)(niats Anjrabe (S. 15 Lindem.), die Alten hätten 
itKjere ji:esajrt. kann nielit für ein Zeugniss gelten: denn wer 
möelitc selbst bei Varro dafür einstehen, dass er wirklieh die 
Form termeu gehört und bei Accius gelesen, nieht aber sie bloss 
gef< dgert habe? lagere wird fttr sieher gehalten bei Tlautus 
Jfe». V, 5, 15: aber ellebori tuft^ere haben beide Handschriften, 
die eine mit der alten einleuchtend richtigen Verbesserung vngum. 
Bei Tibull ist die Auctorität fQr iti^tfre schwach: ja sie ver- 
schwindet ganz, wenn Heinsius etwa hier den Yorker Codex 
nachlässig mit Murets Ausgabe verglichen hat; zumal da mit 
den gemeinen Handschriften hier auch Scaliger^s excerpia gegen 
ingere stimmen. Freilieli ist aueli l't nifilla Innuinvra ingera pascal 
orc unerklärlich: aber der Fehler wird wobl in pascal stecken. 
Diese Stelle ist eine der wenigen, wo im Tilndl, nach so vielen 
treft'liehen Vorgängern, für den Scharfsinn noch etwas zu thun 
übrig bleibt. Dagegen dürfte durch feinere Auffassung des Ge- 
fühls oder des Gedankens noch in mehreren Stellen das Wahre 
sich finden lassen. So hält Ree. lY, 6, 19 seine Verbesserung 
für richtig, Si, iuvem (Cerintho) gratae QmeUae) veniet cum proxi^ 
mus annus, Hic idem votis tarn veHt9 adsit amor^ welche wir von 
Hn. D. gern mehr gewürdigt sähen. Muss er doch selbst ge- 
stehn (S. 449), für SU iuxoem grata soUte wenigstens cara gesagt 
worden sein: und vielleicht ist auch dies St< t«fr«fit cara noch 
zu sehr gradezu, wenigstens gewiss weit schlechter als die feine 
Verbindung durch si, welches Handschriften geben, da hingegen 
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adicttiel , woraus die Kritiker ac reuiel inachen, nur eine der 
hcdcutcMKU'H unter den gemeinen fUr sieh und die a!tc des Cujaeius 
jreiien sieh hat. — ■ Die dem ersten Bande beigegebene Verglci- 
cbung einer der ersten Ausgaben, eine Arbeit des ilu. liardili, 
ist för die Kritik der tibullischcn Gcdiclitc ohne Werth : sie kann 
nicht zur Gcscliielite der Ausgaben dieses Diehters beitragen, 
wenn es noeh jemand gelingen soUte dieser einen interessanten 
Gesichtspunkt abzugewinnen. 

Doch wir verweilen vielleieht schon zu lange bei der Kritik, 254 
da Hr. D. sich recht eigentlich die Interpretation zur Aufgabe 
gemacht hat. Allein dieser müBsen erst allgemeinere Unter- 
suchungen vorausgehen, die auch der Herausg. mit der grüssten 
Sorgfalt behandelt. 

Zuerst nändieh ist es für die Auslegung, wenn sie mehr ins 
Grosse, wenn sie aueh auf die Composition der Gediehte geht, 
liüclist ^Yiehtig, dass der Ausleger sieh überzeuge ob er mit 
Einem oder mit mehreren Diehteru zu thun habe. Ufer war 
nun vorauszusehen dass Ur. D. das dritte Buch nicht mehr dem 
Tibull zuschreiben würde, und er hat allerdings sowohl an der 
Oekonomie der Elegieen als an unzähligen Einzelheiten der 
Gedanken und des poetischen Stils den verschiedenen Charakter 
Tibnlls und des Dichters, der statt seines wahren Namens den 
Kamen Lygdamns ftlhrt, so genügend gezeigt, dass selbst d^ 
ungläubigste nicht mehr zweifeln kann. Die Verniuthung, dass 
Lygdamus Cassius Parmeusis sei, ist dal)ei nach Gebühr al)ge- 
wiesen. AVenn nun aber etwa, wie man nicht uneben vcrmuthen 
mochte, derselbe L\ gdamus aueh das auf seine Klegicen folgende 
Lobgedicht auf Messalla verfasst hat, im Jahr der iStadt 723, 
ehe Messalla zu Octavian nach Brundisium ging (s. Wiese de 
M. Val. MessdUac Corv. rita p. 20. 21), SO wird es als die Arbeit 
eines ZwölQäbrigen (denn Lygdamus war 711 geboren) seinen 
Lehrern in der Poetik ünd Rhetorik alle Ehre machen: dass 
Tibullus damals nichts so Eindisohes dichten konnte, hätte nie 
zweifelhaft sein sollen und ist von Hn. D. natttrlich anerkannt 
worden. Sehr richtig hat er dagegen die ersten Gedichte auf 
8ulpicia für tibnllisch erklärt: hier aber ist ihm. wie freilieh uns 
aih'u, etwas wichtiges entgangen. Erst vor Kur/c ni hat llr. Otto 
Friedrieh Gruppe den Unterz. durch die feine Bemerkung über- 
rascht, dass die sechs ersten Gedichte auf Sulpicia (lY, 2 — 7) 
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eine zusaniiiic'iihäugciidc und abj,'e8ehlos8ene Coniposition l)ilden. 
— Hier möchten wir uns die Ausfüliiun^^ sparen, aber wir bitten 
lorschende Leser sich selbst von der Gliederung und dem Pa- 
rallelisuius dieser sechs Gedichte zu überzeugen: dass die Weise 
tibullisch ist, in den dreien wo der Dichter und in den dreien 
wo Siilpicia spricht, muss jedem einleuchten. — Wer sich nun 
dies anschaulich gemacht hat, dem wird die Behauptung nicht 
unerwartet kommen, dass die fttnf folgenden Gedichte (lY, S—12% 
zu deren erstem aus dem Ci\jaeianus die Ueberschrift Sulpkia 
angeführt wird, nicht von Tibull, sondern seiner Kunst unwQrdig 
sind. Wir finden sie wahr und glühend geftihlt, aber ohne Poesie 
im Einzelnen, ohne Stil, ungeschickt und hart in den Fügungen: 
mit Einem Wort, es sind die eigenen Gedichte der Sulpieia, wie 
sie selbst sie licseli rieben hat, nicht etwa von ihrem poetischen 
Freunde erst umgeluruit. Wir sind gewiss dass sich Hr. D. selbst 
über diese kleine Entdeckung freuen wird, und es kann ihm 
nichts kosten seine widerstreitende Auslegung des Gedichtes 
Scis Her ex animo aufzugeben: aber freilich machen wir uns 
256 nicht anheischig in diesen Gedichten einer Düettentin alles so 
weit zu erklären und zu rechtfertigen als man es von dem Aus- 
leger dassischer Poesie Tcrlangen kann. Und die Unsehicklichkeit, 
dass Sulpieia durchaus mit ihrem eigenen Namen genannt wird 
(aber nicht II, 2), und ihr Geliebter mit einem mm de gumt 
Cerinthus, ist eben so unbegreiflich wie die Vermischung der 
Gedichte Tibulls mit denen seiner Freunde. Dergleichen ist 
wohl nicht denkbar ehe Messalla gestorben war oder wenigstens 
ehe er das Gcdächtniss verloren hatte: mithin setzt wohl auch 
Wiese S. 44 Messallas Tod noch zu spät, in das Jahr 702, vor 
welchem Ovid, ausser wenigstens drei Büchern seiner epistolae, 
schon zwei Mal seine amores herausgegeben und in diesen auf 
Tibulls Nachlass und auf Lygdamus Elegieen angespielt hatte. 
Die beiden folgenden Gedichte (IV, 13. 14), in deren einem Tibull 
sich nennt, haben das Besondere dass in ihneu der Name der 
Geliebten fehlt: es scheint also wohl, der Sammler setzte sie 
ans Ende, weil er sie nicht unterzubringen wusste, oder weil er 
bestimmteren Deutungen vorbeugen wollte. Die Priapea, m& 
in elegischer Form, das andre in reinen Jamben, meint Hr. D., 
werde niemand so leielit für tibulliscli halten: uns scheint es 
gleich uumügiich, au ihnen Tibulls Art uachzuweiseu, und ihm 
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Versuche in auderu zu seiuer Zeit übliclieu Gattuugeu ubzu- 
spreclien. 

Aber ein wieliti^cr Pnnkt für die Ausle^ifung- ist nun ferner 
bei den ecbten Elcgieeii die Zeitorduimg, welche Hr. D. mit 
FleiBB und Umsicht t rforscht hat, so dass Ree. seiner in sich 
wohl zusanmienliün^endcu Darstellung nicht entgegentreten wUrde, 
wenn er nicht ein Paar widerstreitende Punkte für streng erweis- 
lich hielte. Wenn man dem Bec. zeigt dass er in diesen irrt, 
80 wird er sich sehr gern Hn. D.'s Ansiebt gefangen geben. 
Hr. D. ordnet die Elegieen des ersten Buchs also, 10. 1. 3. 5. 
2. 6. 7. 4. 8. 9: Bec. hält hingegen' fUr mdglieb, und zum Theil 
flir höchst wahrscheinlich, dass alle in der Zeitfolge stehu, mit 
Ausnahme der zeimten und der dritten; nämlich, wenn die bei 
denen er nur die Möglichkeit behauptet, als unsicher bezeichnet 
worden, 10. 3. 1. 2. (4.) o. (5. 7. (8. 9). Von der zehnten nimmt 
iir. D. gewiss mit Kecht an, dass sie die älteste sei: ob er aber 
die Lage des Dichters ganz richtig aufgefasst hat, scheint uns 
zweifelhaft. Er sagt freilich Nunc ad bella Irahor^ ei iam quis 
fonüan hoslis Haesura tu nosiro tela gerit latere, aber er hat 
doch noch Hoffnung vom Kriegsdienste frei zu kommen. Denn 
wenn er andern den Waffenruhm gern fiberlSsst (alUu fit foriig 
in armis), so macht er dazu den Gegensatz „loh möge daheim 
bleiben'' (denn das liegt doch in den Worten Üt mt^t potanii 
pouii Sita dicere facta Miles et in mensa pingere castra mero): 
die väterlichen Laren sollen ihn also erhalten, serralc, aerala 
depellite tela, aber nicht in der Schlacht, sondern indem sie ihn 206 
^'ar niclit fortlassen. Dass die von Iln. D. 8. XVI angenommenen 
deceiH slipeudia auf die zehnte Elegie wirklieli erfolgt seien, ist 
also nicht erwiesen, ja wohl nicht einmal das wahrscheinlichere, 
da Tibull nirgends von Kriegsgefahren redet, sondern nur Uber 
lange Märsche klagt (I, 1, 26 Semper longae dediltis esse viae); 
und auch Non »ine me est tibi partus honos I, 7, 9 braucht ja 
nicht mehr zu heissen als I, 3, 56 MessaUam terra dum sequi" 
twque mari. Nach diesem frühesten Gedichte (wie lange vor 
dem J. 723 es geschrieben sei, wttssten wir, wenn man die zehn- 
jährige Dienstzeit aufgiebt, nicht zu bestimmen: zu Anfang eines 
Elegiccnbuches konnte es nicht stehen, schon weil sich darin 
kein Licbesverhältniss zeigt) ist die dritte Elegie, mit der elien- 
falls das iiueh nicht schicklich beginnen konnte, längst ihrer 
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l)Ostiiiiiii(cn Zeit zup-owiosen, dem Spiitsdiiinicr 724. Ist aber 
nun die (Mste jün^aM* oder älter als die dritte? Messalla ziemt 
es Kriege zu führen: TibuU, der nielit Gold und Smaragd des 
Orients (s. Dissen S. 22) begehrt, von den Kriegsmlihen jetzt 
befreit, lebt in den Fesseln der Liebe auf seinem Landgate. 
Hier kann er eben sowohl deuten auf den Krieg gegen Antoniufl) 
Frtthling 723, als auf Messallas Feldzng in Cilieien, Syrien und 
Aegypten, vom Herbst 724 an (Wiese S. 24. 25); dass er an dem 
einen oder dem andern nicht Theil zu nehmen brauche (V. 25), 
dass er Frühjahrs- oder Herbststfirmen entgehe (V. 50) "und bald 
zu den sonst gewohnten (V. 11. 35) ländlichen Geschäften zurück- 
ZAikelircn hoft'c (V. ö. 4li). Hr. 1). erklärt sieh für die erste Be- 
ziehung. Aber gezwungen ist man zu derselben nicht, wenn 
man aueli die decein stipendia von 712 bis 722 zugiebt. Ferner 
ist man vielleicht eher geneigt den wiederliolten Ausdruck Mcs- 
sallam terra dum gequüurquc mari I, S, 56 und Te bellare decei 
terra, Mesanlla, marique T , 1 . 53 auf zusammenhangende Ercig- 

■ nisse zu beziehen. Endlich aber, wenn wir den Vers I, 1, 56 
Et sedeo duras ianitor ante faree richtig verstehen, so muss man 
nothwendig die erste Elegie in die spätere Zeit, 724 oder 725, 
setzen. Denn wäre hier bloss von einf r anfänglichen SprjSdig^keit 
der Delia die Rede, wie Hr. D. S. 23 meint, so wtirde der Dichtet 
sie wohl melir angedeutet und etwas stärker bekämpft haben: 
ist also nicht vielmehr anzunehmen dass aueli jetzt Delia schon 
verheiratliet sei und die ilnrac fores sieh auf iliren ]\Iann bezielin? 
Dann würde klar warum Delia schon damals eben so wenig als 
irgend nachher den Dichter niifs Land begleitet hat, ob er es' 
gleich hoffte (V. 4i'). 40). Zwar als Tibull mit Messalla nach 
Gallien ging, im September 723, war Delia sicher noch nicht 
verheiratliet. und als er gegen den Herbst 724 auf Gorcyra die 
dritte Elegie dichtete, wusste er wenigistens nichts davon: allein 
nach seiner Bflckkehr (dies ist des Ree. Ansicht, die er unbe^ 
fangener Prüfung anheim giebt) finden wir Dellen nicht mehr frei. 

2ö7 Anfangs haben die Liebenden ttber strenge Hut zu klagen: 
den duris foribus in der ersten Elegie entspricht in der zweiten 
V. 7 iatiita difßcilis domini — denn diese unzwcidentige Lesart 
ist unter zweien genau gleich bezeugten doch wold zu wählen. 
Nachher hat der gute ^fann sicli freilich bereden lassen ein 
engeres Yerhäitniss bis auf eiueu gewissen i^unkt zuzugeben: 
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denn Tibull selbst warnt den Unvorsiclitii^cn Me ipioque sen nlo 
(I. n, 16), und mihi credas, mihi servandam credas, iiiutliet er ihm 
zu (V. 23. 37), indem er zugleich gesteht (V. 25— .'Vi) wie sie 
ihn sonst betrogen haben. Zwilch eu die zweite nnd die iünfte 
Elegie fällt nach unserer Ansieht die in dieser erwähnte Krank- 
heit der Deila nnd das dUddium, Ihr Ehemann kommt freilieh 
in der fQnften ^nicht vor; aber leicht deswegen weil er den 
Dichter nicht sonderlich störte, sondern nur ein andrer vor- 
gezogener reicher Liehhaber (V. 17. 69. 47), dem schon wieder 
ein anderer Schleiehcr aufpasste: denn sein eigenes jetzt getrübtes 
Verhfiltniss zu üelicn bezeichnet Tibull doch auch als ein heim- 
liclicj*, V. 7 fiirdci foedera Iccli. AVir gestelien zwar dass dieser 
Ausdruck aucli auf den Umgang mit einer unverhciratlieten 
liberiiua passt, dass wir also lln. D. so noch nicht widerlegen, 
der S. 105 f. die fünfte Elegie vor Deliens Yerheirathuug setzt. 
Aber auch wir dürfen seinem "Reweise nicht nachgeben, Tibull 
habe yon der Yerbeiratheten nicht erwarten können (I, 5, 21 ff.) 
dass sie mit ihm anfs Land ziehen wflrde: denn ganz denselben 
Wunsch hat er auch in der zweiten Elegie (71 ff.) ausgesprochen. 
Einzig entscheidend zwischen beiden Ansichten scheinen uns 
zwei historische Beziehungen. Zur Zeit der zweiten Elegie dauert 
noch der Krieg in Cilicien, 67 Ille licet Cilicum ticfas agat ante 
catervüs etc.: liingegen während Deliens Krankheit malte er sich 
seine IloflI'nungen so aus, I, 5, 31 Uuc veiticl Mcssalla mens, so 
dass Messalla entweder schon zurück war oder nächstens erwartet 
wurde. So tritt, meinen wir, die zweite Elegie näher an die 
Jahre 724 und 725, als Delia noch nicht lange verheirathct war 
(wie Hr. D. die nova Htnina I, 2, 17 riclitig deutet), die fünfte 
näher an den Herbst von 727. Dass aber die sechste nicht älter 258 
zu sein brauche als die fQnfte, hat Hr. D. durch seine treffliche 
Auslegung des Schlusses der fünften (S. 109) klar gemacht. 
Deliens Betragen gegen Tibull ist in beiden gleich dargestellt. 
Bald nach Abfassung der siebenten, auf Messallas Geburtstag 
nach seinem Triumph und dem angefangenen Bau der Lafina 
ria (leicht auch nocli 727: s. Cassius Dio LI II, 22), kann das 
erste Bucli zwisclien 727 und 728 lierausgegcbeu sein. Hiebei 
scheint uns nun auinerkenswerth dass Propcrtius nach allen l'm- 
ständen sein erstes lUich schon zwei Jahre früher puliliciert 
haben muss: wenn also Ovid den Properz Tibulls Nachfolger 
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iienut, so bezieht er sich aul" das Alteisverhältuiss (i*roj)eiz war 
ungefähr 7(M) ireboren) oder auf die Zeit ihres Todes (7o5— 3t), 
73.S - 31J), und durch liccitatioiien und einzelne Abschriften werden 
schon manche Elegicen TibuUs seit 725 bekannt geworden sein. 
Nur aber aucli nicht früher: tarn te principe noius erat, sagt 
Ovid tritt, II, 464. l^immt man nun mit Un. D. S. XIII an das« 
TibuU etwa zehn Jahr ftlter war als Properz (und nach dem 
Obigen vielleicht zwanzig Jahr jfinger als MesBalhi), so konnte 
gegen das Jahr 730 Horaz, der sich selbst aus Bequemlichkeit 
früher alt ftthlte, auch von TibuU, dessen mUerMles ekgos er 
doch wohl nur vorlesen hörte, ganz griit sagen dass ihm ein 
iuiiior von Glvcera vorgezogen werde, wenn der Elegikcr auch 
nur (litior gesagt hatte. Auch scheint uii.s die lucsa fidcs bei 
Horaz mit Tibulls Ausdrücken, nt nostra siuf tna caslra domo 
II, 3, 34, siif mihi lenla celo II, (1, 3(5, genug iiljcrein zu stimmen. 
Öo stark wie Hr. D. S. XXI ff. möchten wir uns daher nicht 
gegen die Meinung wehren, Ilorazens iumitis Glycere (diesen 
Nominativ hat Martialis XIV, 187) sei die clausa Nemem, wie 
sie TibuU später nannte: und allzu ktthn wohl vermuthet ei* dass 
die beiden Gedichte IV, 13. 14 sich auf Glycera beziehen. Viel- 
mehr scheint auch uns das Zeugniss des Ovidius wichtig zu sein, 
der nur von Delia und Nemesis spricht, Altera cura reeens, 
altera primut amor: denn wir möchten nicht glauben dass Ovid 
sein Gedicht auf Tibull den später herausgegebenen Elcgieeu 
dieses Dichters genifiss eingerichtet habe (ausser allenfalls in 
dem Namen Nemesis f(ir Ghjccre\ weil er docli sonst auf JStellen 
des zweiten Buchs anspielen würde: welche Mädchen aber Tibull 
besungen habe, das konnte zur Zeit seines Todes dem Ovidius 
recht wohl bekannt sein. Wir wollen zwar nichts entscheiden: 
aber wenn Glyeera Nemesis ist, so muss die recem cura etwas 
399 frtther angefangen haben als Hr. D. S. XXVI annimmt, spfitestens 
gegen T60\ wie sie denn auch ttber fttnf Jahr gedauert haben 
und nach dem Worte iaceo cum saudus annum II, 5, 109 Mes- 
sallinus mehrere Jahre vor 734 Quindecinmr sacrorum geworden 
sein rnOsste. Soviel nämlich ergiebt die Chronologie der Gedichte 
des lloratius, tiber die aber freilich in den letzten Jahren viel 
Verwunderliches zu Tage gekommen ist. Im October oder No- 
vember des Jalirs 73i gab lloraz das erste Euch seiner Briefe 
heraus, nach August's Geburtstag (5, ü naio Caesar e fesius dies: 
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vt i^l. Dio LIV, 8) und ehe er selbst sein ftiiiiuiulvierzi^stes Jahr 
vollendet hatte (20, 27): mit einer vorausgeschickten Probe der 
neuen Gattung; ward es dem Mäccnas, statt eines von ihm be- 
gehrten zweiten lamlx iihuchs, gewidmet. Nun ist die Fiction 
des dreizehnten Briefes, die aber nur Bentley begriffen hat (denn 
die Neueren finden wieder Y. 18 nüere porro ganz leicht ver- 
stSndlieh), dass dem Vinnius, der bei August zu thun hatte (V. 3 
fi j^cet) und schon auf dem Wege nach Born war (porro vade), 
eine wiederholte Anweisung nachgeschickt wird, wie er eohmwna 
eammnm von Horaz dem Augustus Überreichen soll. Wenn nun 
lloraz, wie man die Worte doch uehiiicii iiiu.^s, seine drei Bücher 
Oden au August auf dem Landwege, per cliios ßnmina lamas, 
schickte, so musste das nach dem Antanir des Jahrs 7i)0 und 
vor dem Winter 732 geschehn: denn vorher und nachher war 
August nicht in Italien. Und gewiss wird man auch gar nicht 
versucht irgend eine Ode der drei ersten Bücher später 7a\ setzen 
als in den Anfang des J. 730, wenn man nur nicht bei üorazens 
Freunde Virgilius an den Dichter und bei den Parthem immer 
gleich an das Jahr 734, statt an 724. 725 (Dio U, 18. 19), 
denkt 

Nach solchen und ähnlichen Voruntersuchungen, die aber 
bei den einzelnen Gedichten noch weit mehr ins Feine zu treiben 

sind (nur durchaus mit dialektischer Strenge, damit unter den 
verschiedenen Möglichkeiten dann die wahre Lage der Umstände 
ans dem Gegebcueu mög:lichst herausg'efühlt oder auch zuweilen 
erwiesen werde), hat der Ausleger die Gedichte selbst im Ganzen, 
ilurer Composition, ihrer Absieht und Empfindung nach, aufzufassen. 
Dies bei der Auslegung der tibullischeu Gedichte zuerst als 
Hauptsache hingestellt zu haben, wird auf alle Zeiten Hn. Dissens 
UBTcrgAngliclies Verdienst bleiben: denn es muss jeder ftihlen 
wie wenig selbst Vossens nur anregende Einleitungen und Inhalts- 
anzeigen genttgen. GrOndlichkeit, Umsicht und feine Beobachtung 
treten in Hn. D.'s Behandlungsart Überall hervor, und es wird 
sich jeder gern seiner Methode hingeben, obgleich wir auch nicht 
behaupten dass sie eben die einzig richtige sei. Ree. will ge- 
stehn, dass seine eigene von andern Anfangspunkten ausgeht; 
nidit ohne Vortheil, wie es ihm scheint: aber Iln. D.'s Weise 
hat wieder ihre Vorzüge, die bei der andern oft schwer zu 
erreichen sind. Kec. lasst, wenn mau die Ausdrucke richtig 
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vcrKtelieii will, anfangs d.as KunstgefUhl walten, llr. D. den 
260 Kunstverstand. Kec. sucht möii-liclist rein den Eindruck des 
Gediclits .Murzunclimcn, Inhalt und Stimmung sieh anzueignen: 
Hr. D. geht davon aus, den Hauptgedanken zu finden, den Aus- 
druck des Gefühls zu betraclitcn. Nehmen wir nach zufälliger 
Wahl eine Elegie, die fünfte des zweiten Buchs, zum BeispieL 
Stärker als durch den von selbst klaren Hauptinhalt fühlt sieh 
Ree. hier getroffen durch den Wechsel, durch die yielniAlB 
wiederholte Form der Oigression, welche den Stil fast dem 
catullischen nähert. Da nun die einzelnen Dig^ressionen, theils 
sehr lang, theils in wenigen Versen, fast immer von dem wür- 
digen und zum Theil politiscluMi Inliult abschweifend sich in den 
Gegenständen ergehn die iil)crall dem Tihull am meisten zusairtcu. 
in der laist des Lniidlchcus und in seinem Liebi'sleid, so fiilden 
wir als Kunstzweek heraus ein Fest- und Ehrengedicht in der 
Form eines Gebets, aber aus elegischer Stimmung, d. h. aus einer 
subjectiven Stimmung des gegenwärtigen Lebens. Fra^n wir 
nun Hn. D., s»» knüpft er (S. 2G9 — 271) an den allgemeinen 
Zweck der Feier des Quindeeimvirats des Messallinus gleich die 
Beschreibung der einzelnen Theile; wie im Eingang Apollo zur 
Feier herbeigerufen und um Begeisterung des neuen Priesters 
gebeten werde; wie dann der zweite Haupttheil zuerst die poli- 
tische Grösse Roms an die Orakel der Sibylle knüpft, und zweitei» 
aus dem glücklichen Zeichen der Opferllaiiiine nicht etwa wieder 
den Flor oder den Kriegsruhm des Reichs, sondei n für das nächste 
Jahr Gedeihen und Fruchtbarkeit verheisse : Uberall aber mische 
der Dichter aus seiner eigenen Stimmung Ländliches und Ver- 
liebtes ein, Annuith und Einfalt neben Wardt; und Frömmigkeit: 
endlich führe der Schluss zu Messallinus künftigem Kuhm uml 
Triumph zurück. Ree. findet dass durch diese Eintlicilung alle^ 
dings die Construction des Gedichts deutlich wird: aber nuh 
seinem Gefühl tritt die Stimmung des Dichters und die subjeefiTe 
Behandlung des Gegenstandes in der Elegie mehr hervor als in 
Hn. D.'s Darstellung. Doch will er sich gern bescheiden, da ihm 
nur die mtindliche Auslegung geläufig ist, schriftlich mag es zweck- 
mässiger sein, mehr die Anordnung des Ganzen naehzubancn, 
und auf die Stimmung des Dichters das Gefühl des Lescudcu 
nur hinzuweisen. 

Betrachten wir aber, da wir einmal an einem eiuzeluca 
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Gedichte stebn. auch iiocli einig'cs Besoiukre darin, nicht eben 
alles was; Hr. I). scliai Isiniii^^ oder g:eseliickt erläutert (denn das 
wird den Lesern nicht ent^i-elni). sondern nur einiires was uns 
etwa nicht iii)erzeu^;t iiat, oder wo wir naelizutra,ir<'n linden. Wir 
Laben dabei den i:ewühnlichen Yortheil der Keeensenteu: wir 
können von Hn. D/s feiner Beobachtungsgabe Gewinn hieben, 
und sind nicht gezwungen zu sagen wieviel uns nach unserer 
Art etwa wflrde entgangen sein. M. Messall inus tritt, ein neuer 
Priester Apollos, in den Tempel. Mit Recht denkt man wohl * 
an den wenige Jahre vorher (726) geweiheten palatinischen: denn 
etwas später, im Jahre 737, stellt Horaz, c. saec. G5. 70, Pah- m 
tiniu araSf wie die besten Handschriflen haben, und quindeisim 
preces mronm zusammen. Dies wenigstens, und dass Aup:ust 
736 auf die sibvHiniselien lUicher besondere Aufmerksamkeit 
wandte (I)io LIV, 17: die Funf/.ehncr niussten sie eiu-enliändi^ 
abschreiben), kann man dem 8. 2(»!> an,irere^aten Zweifel an die 
Seite stellen, dass nach Sueton. Aug. M die sibylfiniseiien Büeher 
erst seit 741 im Tempel des i)alatinischen Apollo aufbew^ahrt zu 
sein scheinen. Per Oott soll zur Feier der Einweihung (V. f)) 
mit Triumphlorbeereu kommen. Hr. I). weigert sieb mit Recht, 
darin wie Voss eine Beziehung auf August zu finden: aber hier 
schon an den Triumph zu denken, der erstV. 115 dem Jttngling 
geweissagt wird, kommt uns allzu fremd vor. Richtiger dürfte 
man den Ausdruck bloss auf den Väter Messalla beziehen, zumal 
wenn er etwa erst vor noch nicht zwei oder drei Jahren trium- 
pliiert hatte: dem N'iitcr zu Ehren sollte der Gott liei der Feier 
mit Gesang- und mit dem Lorbeer des Triumphs erseheinen. 
Darauf führt der Zusatz: Wie ,2:esehnuiekt du den Sies: deines 
Vaters über Haturn priesest. Apollo nun leitet, wie andere Weis- 
sagungen, aueh der Sibylle \'erkiindiguu^^ verborgener Schicksale 
(so versteht offenbar aueh Hr. D. ahdita faUi V. lO: sein Aus- 
druck eonäUa S. 277 ist aber nicht deuÜicb): den Messallinus 
soll er zulassen zu den heiligen Bttchem, und ihn sie verstehen 
lehren, quid canat iUa doce V. 18. Dies, wie vorher V. 12 icU 
hene quid cantet aei$ und 16 abdUa fata cafvU, fordert der Ge- 
danke, und so giebt ihn auch Hr. D. an: aber er hätte quid, 
objrleieh ohne Auctorität, wieder herstellen sollen, nicht mit Ree. 
qnod sehreiben, welches die Re^?eisteruug' der Sibylle durch 
Apollo als noch dauernd darstellen würde. Wo und wann die 
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Sibylle dem Aoiican das Orakel ^^eii:el)en habe, untersucbt Hr. D. 

. S. UTS j*. si'lir irründlic'li un<l ircnüirend. In der idvllischen Vau- 
leituiiir (scIhui vor V. 21 sollte daK rarentliosonzeichcn stehen\ 
oliiic die sicli das Carpitf uiiur, tmtri, de Septem inonlihns hcrhas. 
Du tu licet: hic magnae tarn locus urhis erii im Orakel idclit ^ut 
ausneinnen würde, tritt zum ersten Mal, und in recht behaglicher 
Ausführlichkeit (be8ond<M s \. 'M. :V2. 35 — 38)^ die Gesinnung des 
Dichters hervor, dem die Grösse Roms nur als ein Ueher^ang 
aus einer reizenden Ländlichkeit wichtige ist Noch kfihner b^ 
zeichnet er in dem Orakel selbst V. 39 den Aeneas als des 
fliegenden Amors Bmder (welches Hr. D. S. 283 richtig erklärt), 
nnd misst V. 58 die Grösse des Reichs nach der Ansbreitniig 
der von Ceres beschützten Aecker (S. 287). Nur dass in V. 64, 
üclerNum sif nnln rirginilas , etwas Schalklialtcs liege (S. 288), 
möchten wir nicht •glauben. Zwischen dem Orakel das die Sibvlie 
dem Aeneas uiebt und dem foli,^enden Satze Qnicquid Amalthea 
V. (»7 können wir den scharten Ocfrensatz nicht finden, welelien 
Hr. D. S. 281) hinein le^^t. Er fasst den Gegensatz nämlich so: 
Die Sihvlle verhiess dem Aeneas und Rom lauter Herrlichkeit: 
Die Unglücksprophezeihungen der übriiren Si])yllen mögen nun 

m Torftber sein nnd Apollo die bösen Vorzeichen ins Meer versenken 1 
Die Quindecimvire, setzt er hinzn, wtlrden wohl die bösen Pro- 
phezeihungen yerachwiegen, und nur die guten, darunter die Mittel 
zur Abwendung der Prodigien, angezeigt haben. Lassen wir 
diese Vermnthung dahin gestellt bleiben: Tibulla Vorstellung Ton 
den sibyllinischen Büchern war offenbar die, dass in ihnen die 
Trodigien vorausgesagt waren; aber gewiss nocli weit mehr (ob- 
gleich er es nicht sagt) dass sie ancli die procurdfio der Prodi- 
gien lelirten, welches ja eigentlich die Hauptsache war (Niebuhr's 
K. O. 1. S. r)l)lj: sein Gebet muss also wohl darauf gehen, dass 
der Gott alles UngctliUm, ehe es erscheine und künftiges Unlieil 
verkündige, in die Fluthen des Meeres versenken möge. Aber 
den Gegensatz der cumanischen Sibylle zu den übrigen finden 
wir nicht ausgedrückt: und wenn er zuerst nur die Sibylle sagt 
(V. 15), dann aber Amalthea, Herophile und noeh zwei andere 
nennt, so ist Amalthea eher wieder die erste, die cumanisdie 
oder erythrftische, als eine andere. Nehmen wir dies an, 8o 
ergiebt sich uns ein ungestörter Zusammenhang. „Phtfbus, 
welche geheimen Schicksale lehrtest du die wahrhafte Sibylle 
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(V. 15—18), über deren Bticlier Jetzt McRsallinus schalten soll! 
Sie verliioss dem Aciieas die Gründling' und die Weltlicrrseliaft 
Roms (19 — G6). Was sie, Anialtlica. und was die andern Sibyllen 
verkCmdeten (sie verkündeten K(mieten und SteinrcL'-en als Vor- 
zeichen des Krieges: das wunderbarste und füreliterliclistc ersciiien 
auf ihre Voraussagnn<r, noch zuletzt bei Cüsar's Tode), das alles 
war sonst: nun tilge du alles ungeheure noch bevor es sich zeigt 
"'•7 HO)." Nur diese Verbindung dürfte erwttnsciiter sein, ^Zwar 
haben die Sibyllen aneh viel Unheil geweissagt": aber Tibull 
wollte den Hauptsatz hervorheben; „Was Schlimmes verkflndet 
ist, das war ehemals, und fftr die Zukunft tilge es der Gottl'*: 
and die Form der Parenthese wählte er um Gleichheit des StQs 
zu erlangeu, und damit sich die Ausmalung bestimmter als Bei- 
werk zeigen möchte. Der folgende Theil des Gebets, V: 81, 
dass der Lorbeer knistern und dadurch Heil verkündigen möge, 
spricht zugleich die Zuversicht aus, dann werde das Jahr ire- 
scgnet sein. Diese liezieliun^" des 0])fers hei der Weihunir des 
neuen Funl'zehuers auf die Fruehtliarkeit des Jahres begnügen 
wir uns der Gesinnung und dem beständigen Zusammenhange 
der Gedanken TibuUs zuzuschreiben, der sich auch nun sogleich 
in ausführliche Be8chreil)ung des Jahressegens und der ländlichen 
Feste verliert Denn mit Hn. D. S. 270 f. ein besonderes Frflh- 
lingsfest Apollos anzunehmen, an dem zufällig Messallinus in 
iacum demoriui cooptiert oder inauguriert worden sei, möchten 
wir ohne Zedgniss nicht wagen. Ja wir zweifeln ob überhaupt 
die Einweihung im Frtlhjahr gedacht werden könne, vor den 
Palilien, wie freilich auch Voss annimmt (Uebersetz. S. 211). 
Denn wie schildert der Dichter den Erfolg des Vorzeichens? 
Sobald der Lorbeer bei dem eben bcvorsteheiuleü Oi)fer ^;ute 
Zciclien gegeben hat (sobald er es liat, ubi dedit, er wird es 
gewiss), habt gute Zuversicht, ilir Landleute. Dann wird die 26 
Enite euch die Scheuren füllen, im Julius, der Weinbauer wird 
reichlich keltern, im Octobcr, und {Ac ist V. 87 gesicherter als 
At) berauscht von Bacchus der Hirt seine Palilien feiern, am 
21. April des folgenden bürgerlichen Jahres. Nun hebt der 
Dichter von neuem an (denn wie dem Unterz. das Komma nach 
V. 90 entwischt ist, begreift er jetzt selber nicht). Auch Segen 
an Kindern ist dann zu erwarten: der Vater wird mit den Kleinen 
spielen, der alte Grossvatcr sie bewachen. An diese Freuden 



IGO 



Zur Literatur des TibuUus. 



des Wintere Bclilieisst der Dichter (V. 95 ff.) wieder ein Fest im 

nächsten Frühling; welches wohl anders, als die ländlichen Am- 
barvalion, die auf die Palilien und die eisten Vinalien folgten, 
nni das Hude des Aprils (Voss zu Viririls Lb. I, 349), deren Feier 
Tibull aueli iu einem Ix-soudcreu flediclite l>esnuireu hat? Re- 
traclitt'ii wir S(i die Vo\i:c der Jalirt'szeitcn, so wird Messalliuiis 
im .Pommer oder ^^e^ireu die Ernte, im Mai oder .Tuuius, iu das 
Collegiiini der Funf'zcliuer auf^cnoninicn sein, und felix et sacer 
annus Y. ^2 uieltt das bürgerliche Jahr bezeichnen. 

Wir brauchen wohl nicht weiter zu gehen, und noch weniger 
an Beispielen, deren sich genug ausgezeichnete finden wBrden, 
zu zeigen wie Hr. D. zueret einen höchst bedeutenden Anfang 
zur zusammenhängenden Auslegung des TibuUus gemacht habe: 
es schien fDr theilnehmende Leser reizender, wenn wir zeigtes 
wie sein Commentar zur Mitforschung anrege. Die Auslegung 
hat iliu U])rigens tlieils aueli zu bcachtenswerthen einzelnen Be- 
nierkuuiren geführt, theils zu einer allgemeinen Zusamnieufassung 
seharfsinuiger Ueobaelitungcu in der Abhandlung de poesi TibuUi 
|1) de anjumento poeseos Tibulliy 8. XXXVII— LXII; 2) de forma 
et composUiniic eJegiarum 7'., S. LXII — CXVIII; 3) de elocutione 
2'., CXVm— CXCII], deren Verdienst der ünterz. dankbar 
anerkennt und sie den Freunden der tibuUischen und jeder Poesie 
zur reichen Belehrung anempfiehlt Mehrere Male yerspricht der 
Heransg. ein anderes Werk, in jem namentlich die Kunst des 
Propertius n&her aus einander gesetzt werden soll: wir wünschen 
ihm zur baldigen Vollendung desselben frischen Muth, und woran 
es ihm leider allzu sehr fehlt, dauernde Gesundheit 
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Ueber den lateinischen Homerns des ohne Grund 

so genaniitou riiidariiis Thcbamis*). 

Dieses Gedicht wird iiiitruroclit dorn ^fittclalter zui^escliricbon, 3 
da das Abcndlaud nur den AiiszuiLr ans Homer in der Grammatik 
des Ddsitlieus kannte. Aber aueli kein Dielitcr seli)st nur ans 
dem Ende des ersten Jahrhunderts konnte, wie dieser, in Vers- 
bau ISilbenmass und iStil Achuiichkeiten mit andern Dichtern als 
Virgil und Ovid vermeiden. Die weuig:en Anstösse sind theils 
Tulgäre Formen der besten Zeit, theils Fehler die auch dem 
schlechtesten Dichter nicht begegneten* Diese werden sich heben 
lassen, wenn erst die echte Ueberliefemng, in Handschriften die 
vor dem Schulgebrauch d. h. vor dem 13. Jahrhundert geschrieben 
sind, nachgewiesen sein wird. Die Verse vom Aeneas, er sei 
erhalten worden 

tit ]>rofu;/u'< Ltitiis Trolam repararet in arris 
avßustumqm yeiiua claris suJbmitteret astris, 

waren nicht mehr wahr und schicklich nachdem Tiberius ge- 
storben und nicht vergöttert war. Die Arbeiten der ovidischen 
Zeitgenossen Macer und Tuticanus konnten einen jüngeren wohl 
EU diesem schwachen Versuch in Horaericis rehen. Neben 

Manilius nimmt er sich allerdinsrs sonderbar aus. Streng: an den 
IJihlern und Kedeweisen (Ks Vir^nl und Ovid liaftend, und wo 
er sie nicht gradezu abschreibt noch einfacher ab bie, aber 4 

m 

*) [Beriflit fibcr die VerhaudlunKon der König!. Prciiss. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1841, S. 3 — 4.] 

LaCHMAMK, kl. PBlLOLOe. SCHRIFTEN. H 
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durchaus ohne Eig-oiithfimliclikeit, stoi»])elt er seinen dürren Aus- 
zn.ir der Tlias aus IkiMicnsarton zusammen, und bescliränkt sieli 
zumal in der zweiton IIälft(! so ^-awa auf Bcschreiliiuigeii der 
Kämpfe, dass er den Dichter des Titurels (25, 'JÜ. 10) zu der 
Meinung gebracht hat, es sei vor Troja zehn Jahre lang Tag für 
Tag gekämpft worden. 
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IX. 

Zu Yairo. 

1. Zu Varro de lingua Laiina ttber pecu» und über 

spoudei e *). 

Im fünften Buche de Ungua Laiina p. 97 nach Spengds loc 
Ausgabe stellt Varro zwei Ableitungen von pecus auf. leb erlaube 

mir mit der zweiten anzufanf^cn, weil bei dieser die Worte deut- 
licli sind, wonii der Leser sicli nur erinnert dass er eben vorlier 
p. 95 schon iiefundrn liat Pcmniosus a pcctiuia ma<fna, pccnnui 
a pccfi: a paslorihtis vn'nu hornin rocabulorum orif/o. liier lieisst 
es also, penis komme von pcs. Quocl in pecore pecunia tum pa^ 
slor'ihus consistebat, et slandi fundamenlum pes (a quo dicitur in 
aedißciis area pes magnus, et gut negotium instituii pedem posuisse), 
a pede pecitdem appeUarunt, ut ab eodem pedicam, pedisequum. 
Fuss hiess die area des Gebäudes nicht geradezu (dass man 
mit Ursin magnus streichen mtlsste), sondern nur gleichnissweise: 
so wird gebaut pede piano, ohne Keller, so pede magno, auf 
grossen Fuss, so heisst es angustus pes, iantus pes areae; worüber 
von Schneider zu Vitruvius VI, 8, 1 das Nöthisce gesammelt ist. 

Die Ableitung des Wortes pems ^ on pes ist bei Varro die 
spatere, wie er denn noch de re nislica II, 1, 11 auf sie deutet, 
a (juibus ipsa pecniiia nomniain est: nam omnis pecuniae pecus 
[undamentnm. -Diese Ableitung ist für sich allein hingestellt: 
tum (quod in pecore pecunia tum consistebat) geht auf die Zeit 

*) [Rhein. Musciini für Philologie, herfttisg. von Welcker u. Naeke* VI. Jahrg. • 
1839. S. 10C-12Ö.J 

11* 



Digitized by Google 



\ij4: 2u VaiTO. 

da die Hirten das Wort erfanden (a pedc pecudem appellanmf) : 
<ler Fortscliritt ist vollständii:-, nt pcrore pecunia ro u sislebiil, 
slandi fnudamvulum pes, a pedc pecudem. Man dari also 
nicht mit MUller coiisislebat von dieser Herleitung abreissen, und 
noch Avcnig:cr beide Etymolojriccn venniselicn: denn Varro ist 
zwar in Wortverbindungen bart und nachlassig, aber in den 
Gedanken strenge. 
107 Auf die richtige Behandlung der ganzen Stelle fllhrt eine 
vortreffliche Beobachtung, die Mttller gelbst, aber zu spät §^ 
macht hat um sie noch auszunutzen. Wenn Varro, sagt er, wie 
bekannt, in den Jaliren 708 und 709 an diesen Büchern an Cicero 
scliricb, aber sie lu rausznirel)en zanderte, wenn er am seclisten 
naeli (^'isars Calenderverbesserun^ wenig:ptens änderte, so werden 
die vieniiidzwanzip: Blielier seliwerlicli n<<f']i vor Ciecros Tode 
znr Ilerausiialie lertiu* ;^^eworden sein: naehlier würde sie Varro 
uielit als Biielier iid Ciceronem herausiregelieu liaben; welche 
Ueberschrift sie doeh ^^anz prcwiss trugen, da sogar, kann ich 
hinzusetzen, das dritte, obgleich an Septimius gerichtet, von den 
Grammatikern a potiori als ad Ciceronem teriiu$ angeführt wird. 
Nur kann ich nicht zugeben dass diese Bttcher unter den bei 
seiner Proscription verschleppten gewesen und nachher (ich denke, 
Mttller meint nach Varrös Tode) im Entwurf und in mangelhafter 
Ausführung von einem Liebhaber herausgegeben seien. Varw» 
Tod, der naeh Hieronymus in den seehsten Consulat Octaviaiw, 
ins Jahr 72(), lullt, wird gewiss, wenn aueli Hieronymus um ein 
Paar Jahr irren sollte, nur ganz kurze Zeit vor der Herausgabe 
des Werkes des Vitruvius erfolgt sein: und dieser würde, wenn 
er naeh der Mitte des Januars 727 geseliriebcu hätte, wohl iu 
der Anrede nicht bloss itnperator Caesar zu Anfang und sonst 
abweehselud imperaior und Caesar gesagt, sondern sich auch 
des Kamens August bedient haben. Gleichwohl betrachtet er 
Varros BUcher de lingua Latina als sein Hauptwerk. IX, praef, 17, 
item plures post nosiram memoriam nascenles cum Lucrelio «tde- 
butUur velut coram de rerum natura disputare, de arte vero rhetorka 
cum Cicerone: multi posterorum cum Varrone eonferent sermonem 
de lingua Latina. Wenn man also nicht etwa annehmen will, 
^'itruvius meine die uns wenig bekannten lUicher de sermone 
Ldlitto (oder de UiKjHa Laiiftn) ad Marcelhtm , so wird man zu- 
geben müssen dass die Bücher an Cicero gleich nach Yarros 
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Tode, so wie er sie liiiitorlassen liattc, ersrliicneu sind. Aber 108 
Müllers fk'oljaclitiiii^^ bleibt iimuer stefien, sie sind uns in zieni- 
licli verworrener Gestalt überliefert, zumal die ersten der erhaltenen» 
mit vieliachen Widersprik-lien imd übel eiugefUgteu uuvoUcudetea 
KacbträgeD. Und ieli liin sehr genei^^t anzunehmen, «auch die 
Bttcher de re rustica habe Varro in den letzten zehn Jahren 
seines Lebens nicbt yollendet, nnd die meisten Ltteken in der 
Abhandlung kommen, nebst dem wunderbaren hic interhisimus 

II, 1, 1, auf des Verfassers Rechnung. So nehme ich denn 
auch in unsrer Stelle die Ableitung von pes für eine nachgetragene 
Verbesserung : und es kommt nun darauf an wie wir seine frühere 
Meinung zu fassen haben. 

Perus, sagt er, ah eo qitod perpaact'banl. Damit liaben sich 
die Kritiker begnügt. Aber warum sagt denn A am» nicht kurz 
und gut a pasccitdo? wie Isidor OriV/. XII, 1, G geticraliler uulem 
omne animal peciis a pascendo rocahir. Wozu die Präposition 
in perpascere? Doch wohl nicht in dem Sinne wie bei Phädrus 

III, 7, 2 caui perpasto macie confectus lupus forte occucurrii? 
Ueberhaupt ist perpascere kein gangbares Wort, sondern es wird 
nur einzeln einmal zum Zweck gebildet. So bat es in der andern 
Stelle die Forcellini noch anführt, in der Aetna V. 491, eine ganz 
andre Beziehung, ut pote inaequales volveiu perpasciiur agros. 
Wenn also petpascebant nichts ist, so wird Varro wohl perpc- 
«ce6awf geschrieben haben, vcrhügten, coercebani et perdowabiinl. 
Ganz ähnlich sagt er de re rusticd II, 1, 4 von dem l^rsprnnge 
des liirtenlebens sie cx aniniaUbus euni propter euifdeni tiliüldleni 
quae possent silrestria deprehcudereut ac coneluderetd et itiansue- 
scerent, und wieder II, 2, 2 c feris pecndibiis primum oi es com- 
prchensas ab hominibtis ac manMuefaclas, Die Präposition per 
war für den Sinn passlich: sie machte ferner dem Leser deutlich, 
dass hier nicht pasco pavi gemeint war, sondern das in den 
Zusammensetzungen compesco und dispesco geläufige (denn an 
pateito linguam, wie es beim Opfer biess nach Paulus ex Festo io9 
Ü6r0 XIV p. 121 Lindem., hatte wohl niemand sogleich gedacht): 
endlich gab die Präposition dem Worte das e, welches für die 
Erklärung von pecns vortlieiriiafter war. Dagegen scheint CS 
mir kein bedeutender Einwand, duss perpcsrcre sonst nicht vor- 
kommt. Wenn wir bei denjsclbcn Paulus p. 80 auch impcsrerc 
huden, eiuhägeu, mit der ungenauen Erklärung in 'aclam seyctcm 
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paseeudi gratia iimnillcn', so wirti man i;iMieigt pcrpeaccrc sogar 
für ein übliches Wort zu halten: denn bloss für seine Sache 
hätte es Varro niclit zu machen gebraucht, er konnte sich mit 
compescere beirnü^'-en. 

Das Folgende wird deutlich, wenn man es von drei Stellea 
sosammen trügt: dies muss aber geschehen, weil eben so wenig 
als die Ableitung a pede, das was vom peculatus gesagt wird 
unmittelbar in den Znsammenhang passi leh siehe daher auch 
die anf den Satz vom petfuhtus folgenden Worte ex qua frvcius 
maior noch hierher, und glaube dass Malier selbst seine Anord- 
nung gern mit dieser yertauschen wird. Also A quo pecm 
universa, von perpeseere heissen theils ganze Heerden pecora, el 
pecitlidriae otes aliudre quid, theils heisst pecus ein besonderes i 
Stück Vieh das etwa ein lllius familias hat: id cnim pecuUum 
priiuuni, ex qua fruclus ntnior, denn beim Ilirtenlel)en war das 
peculium Vieli, namentlich ein besonders nutzbares Thier der 
Gattung die zuerst i;ezähmt ward, ein Schaf. Dies, dünkt mich, 
hängt alles wohl zusammen: und ich habe nicht nöthig gehabt 
pecora in pecunia zu verwandeln. Nur fttr das doch unbegreif- 
liche pecuUioriae habe ich mir erlaubt peculiAriae zu setzen. Dass 
diese Form fttr peeuliores so frtth sonst nicht nachgewiesen ist, 
macht mir bei Varro nichts ans: sie wird sich auch schon nodi 
finden. Die eine der Pariser Handschriften (bei Spengel S. 673) 
hat wirklich peeuHarie: wenigstens also hat schon frfther einmd 
jemand so verbessert. Müllers Vorscldag, Et peculia tori (d. i. 
110 tauri) atqiie otes aliudre quid: id enim peculium primnm, passt 
nicht in meinen Zusammeuhaiig, der pecora dicuuiur als Haupt- 
satz erfordert. 

In dem Naciitrag u})er peculalui ist appellaruui zu verstehen, 
welches in dem ersten Nachtrage stand, a pede pecudem appeUth 
rütiL Uinc, nämlich a pecore, peculatum publicum primo. Dann 
macht nur das folgende ul cum einige Schwierigkeit, welches 
ich nicht gleich mit ähnlichen Beispielen belegen kann; ganz 
wie ut qui gebraucht. Ut cui, nämlich peculaiui, (oder quippe 
cttm) pecore dicereiur muUa würde jeder richtig verstehen: dafllr I 
heisst es ut cum pecore dicereiur muHa, Die Sache (dass pecu" 
fflfM» eigentlich ein Viehdiebstahl gewesen, erhelle daraus dass , 
die tuiilla ursprünglich nacli Vieh bestiiunii worden sei, am ersten 
Tag UHUS Ovis, zuletzt höchstens zwei Schafe und dreissig liiudcr) , 
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findet man auch bei Pestus in den beiden Artikeln peculaius, 
1». 18() uiitl 45 l'r.s. : vcrgl. Nicbulirs roni. Gesch. II. S. 341. 
Ferner et id esse coacliuii in publicum^ si erat luersum. Voll- 
stäiidig: cum pecus diceretur esse coacUun in publicum, si erat 
acersum. Nämlich pecmtia arersa, worin das Verbrechen des 
peculaius meistens besteht, deutet durch den Namen auf aversum 
pecus, verleitetes Vieh; quia ab eo, sagt Festus p. 180, initium 
etiK fraudis esse coepif. Wenn also Vieh der Gemeinde verleitet 
war, und wie es eben Mess, die Multen wurden in Vieh gezahlt, 
00 war dies gezahlte Vieh coactoin tu publicumf -in das Gemeinde^ 
gut eingetrieben. Durch die Menge der Multen, sagt Cicero de 
re j). II, 35, war- vis armeiUarum a privatis m publicum aversa. 
Der Ausdruck ist gleich: die Sache aber, die Festus unter ovibus 
p. 181 erst als Veranlassung des peculaius betrachtet, meint Varro 
hier nicht. Sein Gedanke wird, wie ich hofte, in der etwas ver- 
änderten Stellung, deren icli niicli eben bedient liabe, vollkommen 
(leutlieli geworden sein. Hingegen gestehe ich dass ich mich in 
Müllers Verbesserung nicht zu finden weiss, Hinc pcculatum pu^ 
blicum primOf tum cum pecore diceretur muUa et id esset coactum 
ift publicum, si erat aversum. 

Nach meiner Einrichtung würde die ganze Stelle so lauten, ui 
Die Abweichungen von dem florentinischen Codex bezeichne ich 
durch Kapitalschrift 

Pecus ab eo quod perpEseebani, a quo pecora umversa, [quod 
in pecore pecuma tum pastoribus consisl^at, et standi fiindamenium 
pes (a quo dicitur in aedificiis area pes magnus, et qui negotium 
iitstihiit pedem posuisse)^ a pede pecudem appellannit, ut ab codcni 
pcdieani, pedisequumj et pecAilwriae oves aliudce quid: id cnim 
peculiuin primum, [hinc peculatum publicum primo; ut cum pecore 
diceretur multa, et id esse coactum in publicum^ si erat aversum,] 
ex qua frudus maior. 

Im sechsten Buche p. 245 bei den Benennungen des Saigens 
kommt er auch sna£ spotidere. Spondere est dicere spondbo asponte 
(nam id ealeO eoluntate. Das erste, spondere est dicere 
8P0MDE0, yrie wunderlich es scheint, ist richtig: denn dari (oder 
fieri, kabere, licere, esse) dicere wäre nicht genug, weil das latei- 
nische Wort spoNDBO musste ausgesprochen werden. Man muss 
es aber a sponte et a eoluntate* dicere. A sponte, aus dem freien 
Willen heraus, wie bei Cicero pro TuHio § 29. 30 de und a dolo 
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mah tuo ei deiedus, nnd in ähnlichen Redeweisen die Hand hn 

Tiirsellinus I, S. 33 anmerkt, ab eodem consilio aeceptij me o5 

siiKinlari amore tibi scriberc. Auch die rarentlicKC id euiin rakt 
hat ilirc IJicliliukcit: spondm' lieisst mit AVillon sroNnEo sagen, 
denn meinen Willen bo/eidme ieh durcli ^iondko. lling-e.i^en wenn 
man mit Müller und den ^Gewöhnlichen Ausi;al)en ge.ü-en die Hand- 
schriften liest a spoutc: nam id valei a voluutate, so kann ich 
dem Gedanken nicht folgen. „Spondcre lieisst Spondeo sagen, 
und kommt her von sponte, weil dies bedeutet Mit Willen:" 
aber ich weiss ja noch nicht dass in der ersten Person Spondeo 
ein Wollen liegt 

Das Folgende bestätigt wieder sehr deutlieh Mülleis Be- 
obachtung, die er aber auch hier anzuwenden versänmt bat 
ii'J Unter den spatern Naehtnlgen Varros sind nitsht wenige die sich 
auf Dieliterstellen beziehen, und die ihm oflfenbar, sagt Müller 
richtig, eintielen während er am siebenten Hnehe sehrieb. Von 
dieser Art sind hi(M- die Beweisstellen für sponfe in der Bedeu- 
tung roliütiüfc, die ich fUr jetzt Ubergehe, um den Zusammenhang 
fest zu halten. 

Ab eadem sporite, a qua dictum opondere, decHnatnm [spondU 
et] respondet et [dejiponsor et sponsa, item sie aHa. Warum hier 
a qtta dictum spondere angezweifelt wird, leuchtet mir nicht em: 
es ist im Vorigen nach meiner Auslegung noch nicht einmal 
ausdrticklich gesagt dass spondere von eponte abgeleitet sei. Aber 
SpondU et und de vor Sponsor sind fehlerhaft. Desponsor findet 
sich nirgend f wird auch in der folgenden AusfShrung nicht 
wiederholt: spoftsor din*fte aber hier nicht fehlen. Wie hier 
spondit et, konnut dann nach dem gleich folgenden spondeo 
wieder spondU est, welches, da hier el)cn die näliere Erörterung 
anfängt, ein liest der Erklärung seheinen könnte: denn der Vor- 
such der Kritiker, spondel ciiani Sponsor, qui idem faciat obliyatur, 
ist willkürlich und wegen des fehlenden ut unerträglich. Da aber 
spondit nichts heisst und nichts heissen kann (bei Festus p. 81 
Urs. ist der Fehler klar), so sagt man wohl besser, nach et de 
ist Tor Sponsor etwas ausgefallen, und dies Ausgefallene dann 
zweimal an den unrichtigen Stellen nachgetragen, als spondit et 
nnd spondit est. So nämlich: Ab eadem sponte, a qua diehm 
spondere, decHnafum respondet et des^omn et Sponsor et sponsa, 
item sie alia. Das Perfectum despondisse, wie hier desponditj 
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ist anch in der AusfUlirun^; deren Anfiing wir nunmehr zu be- 
trachten liJibcn. 

Spnmlcf ciiiin (jtii dicil n sun sjwnfe spondko. spoitsor quo ideni 
fariat ohlitjdlnr. spuudehülnr pcniifia , aul filia inipt'uinnu causa, 
npprilahatiir el pecuuin , ei (jutie (lespousa erat, spansa. Durch 
quo idcin (odor qui idem uüt anderer Form) für das Uberlielerte 
quidem erlangen wir eine jrcnltgeude Deüuition fllr den Sponsor, m 
nänilioli quo idem faciai obUgaiur; wenn auch Gaius III, HG 
bei dem Sponsor die Frage so stellt, idem dari spondea? und 
einen eigentliehen Ausdruck vermisst für den der gefragt wird 
idem faeies? 

Nach dem Sponsor hat Varro für kttnftige Ausführung an- 
gemerkt Sponsm. consponsus. hoc Naeeius siyuiflcaty cum aU 
consponsi. Denn aueh sponsus ist aus einer Komödie des Nävius, 
wie Ulis VII, p. 38G erhellt. Lassen wir iiueli diesen Zusatz 
noch bei Seite. 

An die letzte Zusanunoiistellunir von spo/tsa peeunia und 
spoma filia sehliessen sieh die näehsten Worte, die ieli mit den 
Fehlern der fiorentiuischen Uaudscbrift gebe. Quae peeunia inier 
se conira sponsum rogata erat, dicta sponsio; cui desponsa quo 
erai, sponsus. Das zweite Glied ist von MttUer unstreitig richtig 
verbessert, ctit desponsa quA^ erat^ sponsus. Aber sponsio kann 
nicht eine Art von peeunia sein: denn man darf nicht etwa an 
die Summa sponsionis denken (Gaius IV, 94. 95. 166 ff.), da hier 
von der sponsio im Process nicht geredet wird. Aber eben so 
wenig, im ersten Satze, von Sponsalien: und Mllllers Auslegung 
iiuiss sehen dieser Beziehung wegen verworlen weiden. Quac 
peeunia rocjata erat kann nicht rieht ig sein. Sponsum royare 
peeuuiam ist ein schicklielier Ausdruck für slipulari peruniam: 
eoutra sponsum rogare heisst mitliiu restipulari. Mau muss also 
lesen Quls peeunia inter se eonira sponsum rogala erat, dicta 
sponsio: denn das quum von Hoes reieht nicht hin, wegen inier 
H. So macht freilieh Varro die Definition der sponsio sehr enge: 
sie ist ihm durch sponsus interrogaüo (1. 7 D. de f>. s. 50, 16) 
noch nicht vollendet, sondern nach ihm muss dazu, qui pecuniam 
oRigai, slipulari et restipulari (Varro de lingua tat V, p. 181). 
Aber dies mnsste auch wirklich der welchen Van*o hier mit dem 
spoHSu atligains vergleicht, der Verlobte, nach dem alten Keelit 
in Latium. Dcuu die spousalia, sagt Scrvius bei Gellius IV, 4, 
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114 seien ein coniraetus sUpulationum $ponti<nmm gewesen: unddieie 

Plurale, welche dem varronischen Hinirularis sponsio entsprechen, 
vertauscht aiicli Hcrviiis nachher mit dem Ausdruck stipulaliones, 
und crkhirt Hie als gegenseitige Vers|)rechungen , in diesen 
Worten, die sicli weniirstens schicklicli (ob wahr, weiss ich nicht) 
aus dem verwirrten gronowisehen Text lierstellen lassen. Qtii 
uxorem duclurm erat, ab co unde dncenda eral stipulabalur em 
in mafrimomum datum (Gron. ductum) tri: eui daturus erai, Uidem 
Mpondebat duciurum (Gron. dalurum). 

Die Vergleiehung hat nun ein Ende: was folgt, bezieht sieh 
auf die Sponsalien. Quo die spontum erat, ep<m$aU$. quoi spo" 
pondertU filiam, dEspondisse (dispondiese FlovO dtcebahtr, quod de 
eponte eius, id est de voluntate, exierat: non enim ti vol^at dabat, 
quod spousu erat alligatvs, quod tum et praetorium ius ad legem 
et ceHsorhim indicium ad aeqinnn existiiuabatur. Hier ist von 
den beiden Vorbesserungen quoi und qui spoponderat filiam jene 
dem fiorentinisehen quo nälier: sonst sclieinen mir beide gk'ieh 
gut. Ferner non enim , si volebal^ dabat ist genau so viel als 
Mullers non enim, si nolebat, mtt dabat; daher ich lieber nicht 
zweimal ändere. Den Vers aus der Komödie lasse ich auch hier 
wieder weg, weil er die Verbindung schwierig macht und andere 
Zusätze dieser Art sich bestimmter als l^achträge zeigen. In 
den Zusammenhang passt er aber. ^8pomu alUgaXue war der 
Vater: denn, wie wir aus den Komödien sehen, spondessb? spondbo 
ward wirklich dabei ausgesprochen.*' Ich begreife daher nicht 
warum Müller nach Krauts Vorschlage die Worte an eine andere 
Stelk' l)ringt. In den letzten Worten nimmt Varro die Stipula- 
tionin bei den Sponsalien als allgemeinen Gebrauch alter Zeit 
an, auch in l\om, wie Ulpian I, 2 D. de sponsal. 23, 1, Mom 
fuil veteribus stipulari et spouderc sibi nxores futuras: und Servius 
Sulpicius bei Gellius IV, 4 leugnet dies auch nicht ausdrücklich, 
sondern meint nur, in Latium habe sich dieser 'Gebrauch länger 
erhalten, bis zur lex Julia de cioitate sociorum, 664. In ßom 
115 hat er nach Varro die legi» actione» nicht tiberdauert: denn er 
sagt tum praetorium iu» ad legem exietimabatur, der Prfttor msss 
seinen Ausspruch nach einer Lex ab, oder wie es bei Gfaitu 
IV, 11 heisst, legis actione» legUm» prodOae erasU: quippe Ihjic 
ediria praetori» nondum in usu habebantur. Nicht dass der 
ruimularprooess Klagen ex ifponsu unmöglich gemacht hätte: 
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Varro will mir saircn, Sclioii so früh sind die fcicilirlion Ehc- 
Htipulatioiieii abgckonimon, welche damals durch Getjctz und Elire 
gesichert waren. Denn ausser dem prätorischen Rechte, fügt or 
hinzu, drohte damals auch noch die Rüge des Censors: und diese 
nennt er eensorwm iudicium, mit einem Ausdrucke den Cicero 
zwar pro ChteiUio 42, 117 ff. nieht nur als unrichtig sondern 
auch als ungebräuchlich bekämpft (maioreM nMfrt nunquam mdidum 
nominarunt animadwrsionem atque auctoritatem €en8ori<m)i und 
doch hat er zehn Jahre später, de protinciig con$uhiribu$ 19, 46 
mit grossem Kachdnicke selbst so gesagt, cemorium htäieiHm ac 
notiotfcm et illud morum severissitniun mayislerinm uefariis legUms 
de cirilate sublalum. 

Nun noch ein anderer Gebrauch von desiKunlrre. Sic (lespon- 
disse anhuum (pfofpie dicitur, ut dcspoitdissc (iliani, (jHod sitae 
sponlis statua'Ot ftnem. Es ist wohl uuuöthig mit Ursin suac sponii . 
zu schreiben, und bedenlüich wegen der unerhörten Form. Sponsu 
ist übrigens fast eben so mangelhaft in der Declination wie sponti. 
Ich finde nur noch die Nebenform ex sponso bei Cicero pro 
QmncHo 9, 32, den Genitiv «pontu« 1. 7 D. de 0. 50, 16 in der 
Florentina, wo die Vnlgata epanH hat, ad sponsum bei Ulpian 
1. 19 § 2 D. de apdilic. edicto 21 , 1. Ein G^nitivus muss nach 
Savignys Vennuthung bei Gaius- III, 179 stehen, wo die Hand- 
schrift spnnsio giebt und Göschen unrichtig spoHsionis gesetzt hat. 

\'oii den W örtern, deren Hehaiullung Varro oben versprochen 
hat, ist noch rcspondere übrig: und im alli;omeineu ist der Sinn 
des folgenden sehr verdorbenen Satzes deutlich: nrspoNdrre heisst 
nach dem Willen des Fragenden s{)recheu, wie spondere nach 116 
dem eigenen. Ä qua eponte dicere cum spondere quoque dixenrnt^ 
cum a Spante reeponderenl, id est ad toUnitatem rnfjafioms. Müllers 
Verbesserung ist mir eben so dunkel als das Ueberlieferte, Ä quo 
eponle dicere, respondere quoque dixerunt, quam ad spontem re~ 
»pondereni. Der Accusativus ad spontem ist schon vor Mflller 
gesetzt worden: Varro hat ihn wohl nicht gewagt, sondern er 
wechselte lieber ab mit a sponie und ad voluntatem. Der Sinn 
führt auf eine, wie ich glaube, nicht zweifelhafte Besserung. 
A si/rt spontc dicere cum spomlere, rfspomikuk (ftKitjue dixeniid 
cum sponte respoudcrcuf^ id est ad rolanfafcnt nx/nlini/is. Ohne 
varronische Sciiwierigkeit also Hespondc/niis ei cuia sponlc dicimusj 
id est respondemus ad voluntatem roganlis. 
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Was folgty ist unbedenklich. liaque qui ad id quod rogalur 
mn dieif, non respondei (keine Antwort ansser auf die Frage: 

denn solches Spreehcn ^-eseliieht nicht auf den Willen des Fra- 
^ücndcn); nt non spondvl die slal'un, (jni dij-it spom>k<), si iacaiidi 
cdtisa didil, neque (u/t polest cum eo ex sponsu. Wanun die 
neuesten Hcrausi^^eber staCun (pii dtxit zusammen zielien, weiss 
ich nicht: die Doitreehter Ausgabe hat meine Interpuuction. Die 
Sache spricht Paulus 1. 3 § 2 1). de o el a. 44, 7 so aus. Ker- 
hwrum quoque obligatio comiat, Mi inier conirahen(es id agalur: 
nee enim, ei per iocum puta eel demonetrandi inleUeetue eau$a ego 
tUn dixero bpondbs? ei iu reeponderie spondbo^ naeeelur obUgaÜo* 
Aber eben so nah hätte unserm Schriftsteller, nach dem obigen 

ad id qnod rogatur non dicit, die Vergteichung mit einer 
anderen nichtigen Stipulation gelegen, Aber welche zum Beispiel 
Gaius III, 1()2 sieh so ausdrückt. Adhuc inuiilis est slipulalio, 
siqnis ad id (]u<id interroyafus erit non respunderit ; velut si sesfciiia 
r a ie dari slipuler, et Itt srslerlin v mihi promitlasj aut si eyo 
pure slipuler, tu sub condilione promittas. 

Nach einem eingeschalteten Verse folgt noch eine schlechte 
117 Etymologie von spee, Etiam spes a sponte polest esse decUnata; 
quod him eperat ^ quod volt cum ßeri ptilat: nam quod non voU 
ei putai, metuit, non eperat. Die Handschriften haben quod cum 
coU: aber Spengel hat gewiss Recht mit seiner Umstellung; nicht 
Müller, der bei der seinigen, quom quod tolt fieri putai, ttbersah 
dass quod voU, weil darin eponte steckt, möglichst voran stehen 
musste; zumal nach der yarronischen Art cum nachzubringen. 

Aber nachdem wir nun das betrachtet haben, was ganz gut 
zusammen hängt und so von Varro ursprünglich wenigstens ge- 
schriel)en sein kanu, uUisscu wir auch die Nachträge bestimmter 
ius Auge fassen. 

Zuerst dass sponfe sei volnniate. Itaque Lncilius scribit de 
(iietea. Wer diese Gretea ist, oder w^ns man daraus gemacht 
hat Cretea, .weiss ich nicht. Hängt etwa damit zusammen was 
Franz Dousa aus Porphyrie zu Horaz carm. I, 22, 10 zu dem 
sechszehnten Buche des Lucilius anführt (und in seinem auetOF- 
rium zu dem Horaz von Gruquius p. 689), Sic et liber LuaM 
dedmue sextug Coügra inecribitur, eo quod de CoUgra amica sua 
scriptue sit? Aber auch dies lautet Im Horaz von Georg Fabricius 
(1555) ganz auders, Canio Lalagen [Compono scilicel librum to- 
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lageu. ila Uber Sex. Derii Collyrn inscribitur, eo qnod de Collyra 
amicus srr?7>///.v sii. In alten Ausij:al)en finde ich Cnnfo] Compono 
•s- librum Lucii sextns decimus Collyra inscvibilur co ipiod de Collyra 
amica scriptus sU. Der Nfime Collyra steht aber fest. Spen^^el 
und Müller müssen an die vorletzten Bücher des Lucilius gedacht 
haben: denn sie geben die Anführung als trochäisehe Verse, 

cum ad se cuhitmit re/nrit, 
Rüttle ipsam auapte adduvtam ut Umkam et cetera reiceret. 

Aber der Bhythmus kann nur znföllig sein: denn wie hätte der 
erste Satz bei Lueilius in abhängiger Bede stehen können? Es 
ist zu verwundem dass Scaliger^ der zuerst stta whtntafe ver- 
warf, welches die Handschriften nach vetierit eiiischiehen, das 
Hexametrische erst von sponle ipsasuapie an erkannt hat: Lucilius ii-^ 
sehrieb doch gewiss ungefähr so, 

quae cum ad me cubitum vemtf sporäe ipsa suapU 
adducta ut tunicant et cetera reiceret, 

Nacli den Versen des Lucilitts erwähnt Varro den des Terentius, 
Adelph. I, 1, 50. Eandem voluntaiem TeretUiu* significai, cum 
aU tatiits esse (er sagt eigentlich hoc pairivm est potius e&nsue~ 
facere ßlium) 

sua ^onie recte /acere quam tdieno metu. 

Der zweite Nachtrag' scheint mir, wie gesagt, nur hiniifeworlen 
zur künftig'en Ausführung'. Sponsus. rousponsus. hoc JKacrius 
significat, cum ait cotispoitsi. lui siebenten lUiche ]», .■>S<) wird 
aus iSävius KoniiKlie Koniulus an«?eführt Sponsus, welches bedeute 
cotUra sponsuin rogalus. ^'ach dem oben erklärten Ausdruck 
pecuma contra sponsum rogata muss contra sponsum rogatus sein 
is qtii sponsu repromisit. Dafür also hatte Nävius gesagt sponsus, 
in welchem Worte an sich nur lag spopondU. Das folgende 
consponsus kann nicht, wie MttUer wiÜ, Erklärung von dem 
sponsus des Kävias sein: denn es ist selbst kein gewöhnliches 
Wort, und es kann allerlei bedeuten, den 911t sponsu repromisit, 
den Sponsor, den eonsponsor. Wen hier Varro gemeint habe, 
und in welchem Sinne er sage hoc Naevius signißcat, cwm ait 
conspoNsi, ergiebt sich nicht aus der sehr weiten Erklärung bei 
Paulus libro III ex Festo p. 32, Conspousos antiqui diccbanl jide 
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mutua coUigtüOB. In sehr ausgedehnter Bedeutung ist eanspondim 

offenbar auch in dem senatvs conmllum de BaethanaUlms g:emeint, 
Z. 13, Nerv poslhdc i/itcr seil couiourase ncre comvnvisc nere con- 
spnudise iiecc conpromesise velet, neve quisquam jidein inier sed 
deäiae velet. 

Dans die dritte Einscliultunir an der riclitigcn Stelle steht, 
ist schon oben gesagt worden. Das Komma, welches Müller nach 
vam setzt, ist unrichti^r. AV/m ni in comoediis vides dici sagt 
119 Varro, mit einer allen freieren Sprachen geläufigen Vermischiiog 
zweier Construetionen, fUr tum vide$ dici oder nam, ut videi, 
didiur. Der Vers ist lAngst gebessert, 

fqioiuJen tnain t/iKiUnn /Hin innrem iiicof 

Die florentinische llandschrift liat sponde tiiam agnalam. 

Die Worte des vierten Nachtrages sind auch von MUlier 
noch nicht ganz hergestellt Sie mttssen heissen ItaquE si^iitf 
dicit in iragoedia 

meminiiilin te spoudere mihi yuaUim tuam /, 

qnod sine tponie svn dixif, cum eo non polest agi ex sponfU. So 
bleibt man am nächsten bei der Lesart der Handschrift, Ha qui^ 
quis dicU in Tragoedia meminisHnE ie vEspondere mihi Agntüm 
iuam, Dass in siquis dicit und quod dixU das Subject wecbselt, 
ist bei Varro in der Ordnung, und es wäre ganz unnöthig zn 
schreiben qui sine sponte oder potest agere, Spengels Vorschlag 
in comoedia seheint mir auch unbegründet. Im Kresphontes des 
Enuius zum I>eisj)iel hat recht gut vorkonnuen kt)nncu 

meminislin te f<pondere mihi ffuatam tuam 
et tum locare mi/d eam in matrimottminl 

wie es in diesem Sttlcke hiess {ad Eerenmum II, 24, 38) 

nam ti improbum Cresithoniem eslstimmera^, 
aar me hmc loeabas nuptiisf sin est prohm, 
cur talem invitim inmiam cogis Hnquere f 

So iiberstreug muss mau aber Varros Worte nicht nehmen, quod 
sine sponic sua dixil, als ob der Schauspieler in einer früheren 
Stelle seiner Holle das spoin>Bo nun auoh wirklich ausgesprochen 
hätte. 

Der fünfte Nachtrag schliesst sich genau an den yiertes. 
Itaqne hic quoqne (auch hierbei, nämlich beim Hoffen: ich sehe 



Digitized by Google 



1. Zu Varro de lingaa Laiina über pecus und ülier »pondere. 175 



nicht ein wanini die letzten Herausgeber hi lesen oder hic für 

h\ce nelmien wollen) qui dininf in Astraba Piauli , quod sine 

sponte dicunl (nicht nacli cii^enem Willen, sondern wie es der 
Dichter ihnen vorschreibt), vere nequc ille sperat qui dicit adole- 
tcens, neque illa sperata es,L In den zwei Versen aus der Astraba lao 
reden also nieln-ere Personen, und namentlich ein r.icbhaber der 
hofit: ein Mädchen heisst seine Hoffhang. Was Scaliger und 
Spengel oder MttUer ans diesen Versen gemacht haben, versteh 
ieh nicht. Das ihnen ohne Grund anstossige Ne tequere zeigt 
dass nur die ersten Worte einem Mädchen gehören, die flhrigen 
dem Liebhaber. 

siquerß ndseque, Pölybadisce.'^ ,,m4am gpem ciq»o comequi: 
sequor hircLE eai» qtddem: näm Ubmter mia tp^rata eünsequorS* 

Er sagt „Meine Hoffnung; wünsche icli zu erreichen, und der folge 
ich, weil ich gern mein (leholltcs eneiclien mag.'* In dieser 
hübscljcn Rede, die ich durch das genug indiciertc cum erlange 
(denn die Handschrift bat sequor hAerEDetn quidem)^ treibt er ein 
artiges Spiel mit spem und speraia, mit eonsequi sequor und con- 
sequor. Das Mädchen hat aber zuerst ausgespielt Ne sequere 
adseque; nicht, wie MttUer meint, in einer activen Form ron 
adseqttar (denn gewiss richtig sagt Gellius XVni, 9 nicht wie 
Prisciftn ym, p. 799 kurz und gut sequo et sequor, sondern setzt 
weislich hinzu eonsueludme loquendi diferunt): das plautinische 
adseeue ist Adyerbinm und dient das enge Anschliessen des Ver- 
folgenden zu bezeichnen. Auch Lucretius hat ein viersylbiges 
Adverbium auf e von eonsequi, nur etwa« audersgC8chricbeu,V,G78, 

V 

/ulmina posiremo, nix, mbres, nubila, venti, 
non nmt« moertis fiunt in pcartibtu anm. 
namque vln sie fuenmt caufartim exordia prima 
atque ita res mundi eeeidere ab origine prima, 
eonsequie quoque iam redeunt ex ordine certo. 

denn dies, nicht aber die entsetzliche Verbesserung Waliefields, 
liegt in der Lesart aller echteren Handschriften, Consequiae quoque 
iam rerum ex ordme certo: ja aus einigen Bflchem ist auch Con- 
sequue oder Couseque angeführt Das Acyecti?um wird in zwei 
Stellen des Appulejus eansequius geschrieben (so bei Plautus isi 
deHcttum und deliquium)\ bei Sidonius consequus und bei Orosius 
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ntbsequus, zweideutig: wie reliqnns. (Mit Präpositionen zusammen- 
fj:eset7>te Atljeetiva mit kiirzcni i oder c und fol^^endcm Consonaiiteii 
im Stamme verlaniren die Enduu^'' uns, ausgeuommeu die mit 
j)rod und hnlu , proJigus (prodignus) indigus (iudignus) indigeniis 
(iiher procidiius ingetniiis), aucli die j(lni;eien mit dis und se, 
disgvegns, scgregus, Prospica despica sind unsicher, rc/t^i#* jünger. 
Stämme mit reinem Vooal oder mit u oder o haben einfaches 
US, peruius deßuus congruus profuguB consonus praecoqus: dodi 
bat Plautus accubuo, Confragus ist unrichtige Bildung^.) Endlich 
ist noeh der Name PolybadUce bedenklieh, den Sealiger ans dem 
polyba disce der Handschrift gemacht hat und ihn ohne Erfolg 
mit Lampadiscus vergleicht. Ich weiss ihn nieht zu erklären, 
mag aber griechische Kamen der römischen Komödie nicht un- 
Yorsichtig antasten. 

Es wird aucli hier die Uebersicht erleichtern, wenn ich die 
ganze Stelle noeh einmal nach meiner Verbesserung hersetze. 

Sjio/tdere est diccre spondeo a sponte Oiani id valeQ et a 
tolunlate. [tiaque Lucil'tus scrihil dt Gretea, cum ad se cubiUm 
venerit, sponte ipsam suapte adductam ui iunicam et cetera reiceret, 
eandem volnntatem TerenUus signißcat, cum ait satuts esse 
sponte recie facere quam alieno metu.^] ab eadem sponte, a qua 
dicium spondere, decHnaium respondet et despoNoiT et Sponsor 
et sponsa, Uem sie a/ta. spondet enim qui didt a sua spwk 
spondeo: Sponsor 9110 idem fadai obligatw, [sponsus* consponsui. 
hoc Naeoius signißcat, cum aü „consponsi^J spondebaiur pecmm, 
ttut filia nuptiantm causa: appellabatur etpecunia, et quae desponsa 
erat, sponsa. quin» pecunia inter se contra sponsum rogata erat, 
dicta spoNsio ; cui desponsa (ju\k erat, spovsus; quo die sponsum 
erat, spoifsalis. quoi spopoiulerat filiani, dEspoudisse dicebatur, quoi 
de sponte eins, id est de ruliuilate, exierat: non enim si vokbai 
122 dabat, quod sponsu erat alUyatus [nam ut in comoediis vides dici 
„sponden tuam onalam ßio uxorem tneo?^J^ quod tum et praetorium 
hts ad legem et eensorium iudicinm ad aequum existimabatur. sie 
despondisse ammum quoque dicitur, ut despondisse /i/tom, quod 
suae spontis statuerat finem, a sua sponte dicere cum spondertf 
RE8P0NDERE quoque dixerunt cuia sponte responderent, id est ad 
eohtniatem rogationis, itaque qui ad id quod rogatur non dkU, 
non respondet) ut non spondet iUe statim, qui dixit spondeo, si 
iocandi causa dixit, neque agi potesi cum eo ex sponsu, [itaqun 
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%\qn%s dicit in tragoedia „meministim ie ^pondere mihi Gtialam 
tuam?**, quod sine sponte sua dixU , cum eo non potest agi ex 
tponsu.] etiam spes a sponte poiesi esse declinata ; quod tum speral, 
quod TOLT CUM ßeri putai: nam quod non volt si pufat, metuit, 
non sperat. [Uaque hie quoque qui dicunl in Ästraba Plauti «ite 
stquere adseque, Polyhaduee,^ ^meam spem eupio consequi: sequor 
hmsLE »Am qmdem: nam Ubenter mea tperata eamequof^, quod 
sine sponte dicunt, vere neque iUe sperat qui didi adoleseens, neque 
illa sperata est.] 

Aber Varro hat noch eine Vergleichung des Sponsor mit dem 
praes und mit dem vas })eigefügt, die ich genügend zu erklären 
kaum hoffen darf. Die ersten Worte indess sind, wie icli iclaube, 
schon längst richtig verbessert worden. Sponsor et praes et vas 
neque idsM (Flor, ideo)^ neque res a quibus hi, sed e re similes 
(Flor, simile), Sie sind nicht einerlei: sehr verschieden sind auch 
die Dinge wovon sie die Namen haben, spondere, praestare, va- 
dimomum: aber ihre Aclinlichkeit kommt e re, aus den Umständen, 
and wird durch sie bedingt: es ist nämlich bei allen ein Ver- 
sprechen ftlr einen andern, ftlr den spondens^ fttr den manceps, 
für den vadafus. Ueber den Gebrauch von e re ist in Hands 
Tursellinus II, S. G60 f. genug gesammelt. 

itaque praes, qui a mayistratu inlerrogatus , in publicum ut 
praestet. a quo et, cum respondet, dicit praes. Die bekannten m 
Parallelstellen scheinen mir zu erflehen dass diese Lesart der 
Handschriften ohne Tadel ist. \ ano de lingua tat. V, p. 40 
Praedia dicta, item nt praedes, a praeslando, quod es pignore data 
puttlicc tnaucupis (so Gesner im Thesaurus unter praedium) fidem 
praeslent. Paulus libro XIV ex Fesio p. 122 Praes est is qui 
populo se obligat, interrogafusque a magist rata si praes sit^ ille 
respondet prabs. Derselbe lib. XI p. 102 Manceps dicitur qui 
quid a populo emit eonducUve, quia manu sublata signißcat se 
auetorem emptionis esse, qui idem praes dieUur, quia tarn debet 
praestare populo quod promisit, quam is qui pro eo praes facius 
est (eben so sehr als der eigentlich so genannte praes: die Ver- 
besserung quam is pro quo praes facius est ist sinnlos). Varros . 
Meinung ist also diese. Praes ist wen der Magistrat gefhtgt hat 
ob er praes sei: diese Frage geschieht um ihn zur Leistung an 
das Volk zu verptiicliteu Qut praestet): er antwortet pkaes, das 
heisst, er wolle leisten. 

LaCHMANNj KI*. PUILOLO». SCHRIFTKN. 
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I 

Vas appeUaiui qui pro altero vaämanhm promUtiAaf, Das | 

Imperfectiim bezeichnet hier nichts Veraltetes, sondern die Zeit 
da (Kr AuHdruck aufkam. Aber doeb wobl uiebt die Saelie des 
Cäso Quinctiiis (hic primus rath's publica dedit, Livius III, 1.')): i 
denn allerdings selieint sich in unserer Stelle und in dem Verse 
des lloraz, scrni. 1, 1, 11 ille, dalis raddyns qui rurc extraclm 
in urbem est, die sonst durch den (Jehrauch der Schriftsteller 
bestätigte An£;abe des Ausonius und Paulus Diaconus nicht zu 
bewähren, ras beisse nur der Criminalbürge. Schon in dem 
Nächstfolgenden ist rebus incepttM ganz dagegen. Consuetudo eral, 
cum reut parum eitel idoneut incepfit rebut, «I pro te atium daret. 
Hingegen stimmt es genau zu dem nt eo die fimverU negotium 
bei Gaius, Tom eadimonium im Cirilprozess, IV, 184; Qui auiem 
in tut tocatut fuerit, adeertario, nt eo die finiverU negotium, va- 
dimonium ei faciendum est, id est ut promitfai te cerio die ntft. 
Wenn aber Gaius die Bür^^ni für das vadimonium von der Be- 
rn Stimmung: des l*rätors abhängig niaebt (Fiiint auleni radimomn 
fjuibusdam i-.r causis pura, id est sine salis datione, quibusdam 
cum satis dahone — ; eaquc singula diligeuter praeloris edicto 
tignificanturj , so will gewiss aucli N'arro nut seinem consuehidu 
erat nur auf den Ursprung deuten, und man bat im Folgeadea 
als Grund für die Aufstellung der rades nicht mehr das UnTe^ 
mögen des Beklagten anzusehn. Aber auf den reut und auf das 
vadimonium muss man die folgenden Sätze doch nothwendig 
beziehen, wenn man nicht allen Zusammenhang aufgeben will. 
Ä quo cavEri (eavari Flov.) pottea lege coeptum est ab kis qui 
praedia venderent, vadet ne dareut. In Contractcn ttber den Ver- 
kauf von Grundstflcken konnte gar wohl von einem etwa daraus 
entstehenden Rechtsstreit und von einem dann nothwendi»«! 
Termin die Kede sein, liei Cato de re rusfica C'ap. 14U schliesst 
die Formel f(lr den Verkauf des Winterfulters mit den Worte« 
Siqnid de iis rebus coutrorersiae erit, Uowae iudiciutii ftat. Die 
Contrahireuden bei Varro wollen der Last Uberhoben sein fiir 
das Erseheinen im Termin Bürgen zu stellen. Denn wer hatte 
immer so dienstfertige Freunde wie Fulvia an Atticus V ut mdhm 
illa ttiterU vadimonium sine Attico, Cornelius in Attico c. 9, 4 
Dass sie sich zu dieser Erleichterung gegenseitig verpflichten, 
wer auch von beiden der Kläger sein mag, zeigt noch bestuumter 
der letzte Satz, Ab eo tcribi coeptum in lege manoipiorum vadim 
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m F08CBRBNT, NBc DABiTUR. Mfillerg AuBlegnug vades ne äareiU, 
ue, ne dare cogereniur, ist also wohl ricbtig, nur erklärt sie die 
Saehe nicht genügend; zumal da er nicht sagt ob er die Dar- 
stellung Yon Saumaise billige, der de modo uswrarum eap. XYI, 
p. 699 unter vas den auetor secundns versteht, den BUrgen fttr 
die duplae promissio auf den Fall der Eviction (si mancipio non 
dalur, sagt Varro de re rustica II, 10, 5); welchen BUrgen nicht 
zu stellen der Verkäufer sich aiisbedinge, weil mancher (ut vnlgus 
opinafur, Paulus^ in diesem Falle ßürii-schaft für nöthig- hielt. 
(L. 4. ])r. 1. 37 pr. 1. ÖG pr. D. de evicl. 21, 2.) Das aljer wäre, 120 
wie gesagt, ausser dem Zusammenhange: und dadurch bekäme 
voi noch eine dritte Bedeutung, in der es sieh nicht auf Process 
und PüdimoHium bezöge, so dass Varro's obige Worte spotisor et 
furaes et vom neque idem — in Ansehung des spomor und des 
90$ nicht mehr gelten würden. 



2. Zu VaiTO de Imgua J^atina \ , p. 35 — 40 Sp. über 

ager, acHie, i>ia etc.*) 

„Ager dietus in quam terram quid agebani ei unde quid age- sse 
franf fructue causa,** Hierzu, und zu der folgenden Zusammen* 
Stellung, ager aciue, tia HUa, Her semita, von agere vekere ire, 
passt in Varro's Sinne die folgende Ableitung von ager aus dem 
Orieehisehen durchaus nicht. Diese mnss also entweder unächt 
oder ein unverarbeiteter Nachtrag sein. Quintilian, der instit. I, 
t>, ?)1 mit l)estimmter Beziehung auf diese Bücher au Cicero Uber 
Varro's Etymologie spottet, tlint so als ob er^dic griechische gar 
nicht erwähnt habe (cum ex Graeco sif luanifestnm duc'O. Al)er 
Quintilian schrieb vielleicht ohne wieder nachzuschlagen: denn 
er giebt auch Varro's Erklärung unrichtig^ wie ebenfalls Isidor 
Orig» XV, 13, 1, aber aus Quintilian; qnia in eo agatur aliquid; 
jfi eo, statt dass es, ¥rie auch Spengel S. 36 andeutet, eo heissen 
muBste. Er mag fdso wohl auch das Folgende gelesen und nur 

• *) [Bheio. Mus. v. Welcker a. Bitscbl U. 1843 S. 356—365 ] 

12* 



Digitized by Google 



180 



Zu Vuto. 



vergessen baben; welcbes Varro aber nur fQr künftige PrttAing 
nachtragen konnte, [Am quod (auquod, Flor.> id Oraeci diaml 
dygov (aPpo Fl.)?/ denn 80 muss der kleine Fehler gebessert 
werden: Spengels alü ist gegen Varro's Weise. 

„Vi ager quo (quoD Fl.) agi potdrat, sie qua agi, a^u$, em 
fim» mtnufitff cwutilutuB in laHludixwm pedes quatUtor (fortaue 
an ab eo quattuor, qnod ea quadrupes agitur), in longitudinem 
pedes cetitum viginti; in quadralum actum, et latuni et longum, 
esse (essej Fl.) ventum viginti. multa anliqni dtiodenario numero 
finierunt, ut duodecim decitrüs actum." Die Worte lauten freilich 
.80 wie sie Columella genommeu hat, der aber V, 1, 5 den Varro 
857 ausdrücklich als Gewährsmann zu nennen nöthig fand, und wie 
Isidor Orig. XV, 15, 4 dem Columella nachgeschrieben hat, dem 
Isidor wieder die Feldmessersammlung S. 228 Turn., S. 290 Goes 
[367,23 L.], oderBoethitts de geometriaUj p. 1212 der Ausg. von 1546 
[407, 17 L.]; dass es als actus mimmus das unbegreifliche Aekermsss 
von dreissigUlnen Lftnge und einer Ulna Breite gegeben habe. Wie 
aber, wennYarro hier etwas meinte, das Paulus /t6.I exFesto p. 15^13 
als zwei verschiedene Bedeutungen von actus angiebt? modo Her 
inter vicinos quattuor pedum latum; modo in gromaOca (so ist 
für geomelrica zu lesen) minorem partem iugeri (die kleinere Seite 
eines Oblongums), id est ceutum viginti pedum. I)eu Actus als 
Längenniass führt Varr<> ^^anz richtig auf die Vermischung der 
Einheiten Zwölf und Zehn zurück: es ist das grosse Hundert 
Fusse, das in zwölf Zehende (decunasj zerfällt, technisch zu 
reden in zwölf decempedas oder perticas. Er nennt ihn auch 
richtig die kleinste Länge: denn es war die kleinste, die bei der 
Vermessungbezeichuet ward. Actuarios palos,6S^gtüyginde limUibui 
constituendis p. 178 Goes [192, lOL.], suo quemque numero inscriploi 
inter centenos vicenos pedes defigemus, ut ad pattitionem acceptO' 
rum mensura acta ^ppareat. Aber in Varro's Gedankenkreise 
lag nicht das Pflügen auf dem Acker; wie Plinius nat. kist. 
XVin, 3, 3 sagt actus, in quo boves agerentur cum aratro «no 
impeltt iusto; oder die Furche auf dem Acker, die Columella 
II, 2, 27 so lang bestimmt, sulcum aulem ducere lonyiorem quam 
pedum centuui viginti contrarium pecori est, quoniam plus aequo \ 
faligatus nbi hunc modum cxcessit. Sondern wie ihm ager der | 
Ort ist, wohin man Ackergerätii und von dem man dies oder 
Früchte lUlircu darf, so ist ihm actus der Weg auf dem mau es | 

I 
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darf, das Her cuUura» accedentium^ wie es Hygin de eotUroversüs 
agrorum nennt (Rhein. Mus. f. Jurispr. YII, S. 159). Dieser Weg 
kann nun fireilich keine gesetzlich bestimmte Länge haben: aber 
wo er an den Grundstfieken anderer hergeht, kann er mit dem 

kleinsten Ackermasse, dem Actos, gemessen werden, und er 
ward also in ^'erträgCD nacli uraltem Herkommen auf wenigstens 
120 Fuss Länge bestimmt (ßnis tnitiimHs consHtulus). Als die 
geringste Breite giebt Varro vier Fuss an , (juod en quadnipes :m 
agiliir. Ein Lastthier ist genauer als Thier oder Wagen, wie 
Ulpian L 1 pr. D. de s&^U, praed. rust. 8, 3 den Actus erklärt 
ius agetidi vel iumerdum vel vehiculiitn, und ebenso Paulus und 
Modestitt 1. 7 pr. 1. 12 O. eod. : denn Pomponius entscheidet 1. 13 
D. de setvitui, 8, 1 «t iumentum ea duei poierU, non eftom oe- 
kieulum, actus tidebUur adguieUue, Aber warum gerade vier 
Fuss? Da die Breite der ota pubHea durch die zwölf Tafeln auf 
seht Fuss festgesetzt war, so ward dieselbe auch bei einer nicht 
nfther bestimmten Weggerechtigkeit angenommen: fftr den Actus 
aher gab es keine gesetzliche Breite , l. 13 § 2 <f« eervit. praed. 
ntst. 8, B. Aus Varro und Fcstus dürfen wir schliessen, das« 
die geringste Breite, die in Mancipationsiiistrunienten den) Actus 
heHtinimt zu werden pflegte, vier Fuss waren, die Hälfte der ria 
publica: und so sagt L^idor nriff. XV, 16, 4 Via — duos actus 
rapit propter enntium et tetiientium nehiculonim oceursum : welches 
auch wohl Servius ad Aen. IV, 4()r> meint, wo er offenbar der- 
selben Quelle wie Isidor folgt und docl» nach den Ausgaben 
gerade das Gegentheil sagt. Nach Hygin ist die gewöhnliche 
Breite qwm iter cuUurae accedeniium oceupat^ fünf bis sechs Fuss. 

Mit der Bemerkung, es sei durch alten Gebrauch bestimmt, 
dass auf den Quadratactus, so lang und breit er sei, 120 Fuss 
gehen (denn esee ist eine richtige Verbesserung von Spengel), 
macht Varro, durch diese Bedeutung des Wortes actus darauf 
geführt, einen Abschweif von dem Acker als Ziel und Ausgang 
der Fuhren zu seinem l'lächeninhalt. Es ist ein Uebcrgang ab 
agro ad agros, wie er sich ihn S. 24 vorljelialten hat, Quare non, 
cum de loris die am , si ah af/ro ad agros, Tuni (ad agrosium Y\.) 
hominem ad agricolam per venera, aberrar o. Auf agricola ist er 
freilich nachher doch nicht gekommen; vermuthlich weil es ihm, 
wie eokmus oder saior, zu leicht schien und er die unterste Stufe 
der Etymologie gern flberschritt (V, p. 18. 20). Die zunächst 
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folgende, ytlugerum dictum hmcUt duobus acHbus quadraHt/' ist 
mit Becht aUgemein angenommen: denn dieses Flftebennum 
konnte nur daher entstehen, dass der Quadrataetus aUgemetn 
ssofliblich war, und als Einheit der ZehnAissstock; mit welchem 

dann die Uncialtheilun^ sich bis auf das scriptulum (Vosb) nur 
durchführen lies^, wenn der Actus von 1 l,l(M) Quadratfuss ver- 
doppelt ward. Das Wort tuycnim aber sieht adjectivisch aus, 
und ein praedium iii(/erum wird ein zusammengesetztes sein, wie 
die Adjectiva iuyr, inges lugites, und iu<fa, zusammenhangend 
und zusammengehörig heisseu. f,Centuria primo a (prima Fl.) 
centum iugeribus diclo: posl duplicata relinuU nomen, ui tribut a 
taibus (aojibus Fl.) multiplicatae idem teneut nomen.^ Wunderbar, 
dass Columella Y, 1, 7 sich an diese Stelle hielt, da er doch 
Varro's spätere Meinung aus dem zweiten Buche de re rtuiiea 
10, 2 kennen musste, woraus das hierher gehörende, mit Aus- 
nahme des letzten Satzes, bei Nonius p. 61, 12 ohne Fehler an- 
geführt ist, frtna iugera, quod (d. i. quot) a Romulo primum dima 
vtrUm, quae heredem iequereniwr, heredhm appellarmU: kaeepotka 
centum ceniuria dicia. 

„Vt quA (quo Fl.) agebant, actus, sie qua rehebant frlc/mä 
(^kctus Fl.), viae diciae; quo frucius convefiebant, tillae. qua ibant, 
ab Uu {ab hahUu Fl.) Her appellaruni: qua id (das heisst qua 
ibant) angusle, semita ut semiter dictum.'' Einen Theil dieser 
Wörter, die ihm hier Oerter des Fahrens und Gehens bezeichnen, 
hat Varro schon p. 31 eben so abgeleitet, wo er sie, bei ferrs 
von ierere, als versohiedene Arten des Betretenen ansieht. Im 
ersten Buche de re nif Itca 2, 14 fügt er zur Bestätigung hinzu 
a quo ru9tioi etiam nunc quoque vkm eeam appeUani prapUr w- 
ehirae, ei »eUam, non tiUam, ^uo oeftiml et unde vehrnUi Fflr 
semiier setzt Isidor Ong, XV, 16, 9 semUus oder eernUitu: aber 
das meinte Varro nicht, der sonst dichte gesagt hätte; dies, und 
dictum bei nt semiter, für dicta zu semita, ganz wie bei Cicero 
Qmni ornalu oralionts iamquam veste detracia. 

Nun kommt er erst eigentlich und dauernd ab agro ad agros. 
von der Ableitung des Wortes ager zu den verschiedenen Arten 
der Aeeker. „Ager cultus ab eo quod ibi cum terra semina coa- 
SGO leecebant, et ab eo (fehlt Fl.) inconsitus incuUuä.^ Scaliger wirft 
ihm mit Unrecht vor, er habe cultus nicht von colere abgeleitet: 
wenn er eoakta gesagt hätte, und nicht eoaleeeebant, so kdnnte 
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man eher zweitclii. l>ies Jinpcrfectum ist ohne Tadel; es geht 
auf appelktrunl uud äiclum zurllck. ^.Quod primum ex agro platio 
fnirtus capiebanl, campus dicltts: postea (jnatn proxttma superiora 
hca coiere eoeperutU (ceperunt FL)$ acolmdo tollet appeüarutii,^ 
Der folgende Gegensatz „Quos a^09 non colebani, propter süras 
auf id genus ubi pecus pomi pasci, et possiäebant, ab usu »uo 
saihis nominarunt haec eUam Graeei vififj (Nhiih Fl.), nostri ne- 
mora.*' wt nicht ohne Schwierigkeit. SaUus, sagt Aelius Gallus 
bei Festne p. 112 Urs., esi ubi sileae et pastiones sunt; Varro für 
die Weide etwas umständlicher id genus tibi pecus possit pasci. 
Der Ableitung weg'en besciiränkt er das Wort auT den saltus der 
als Eigcnthuni des Staates von dem l'rivaten besessen und ge- 
nutzt wird. Dies Verhältniss wird deutlicli dureli Niebnhr's reiche 
DarstelUing in der römischen Geschiclitc 11, S. KU ff. Aber wie 
soll nun von possessio und usus das Wort saltus kommen V Un- 
möglich kann Varro ab usu suo geschrieben haben: er schrieb, 
mit zwei Buchstaben mehr, ab usu salvo saltus nominarunt. So 
erhalten wir zwar eine sicher unrichtige Ableitung, aber nicht 
sehlechter als eben eolUs von coiere und dies von coalescere, 
AeUuB Gallus, wie er der Erklftrung des saltus beifOgt quanm 
(pasiionum) causa casae quoque, sagt vom Fundus, den er jenem 
entgegensetzt, qui est in agro culto et eius causa habet aedifUdum: 
Varro hält sich mit gleichem Recht an die Hauptsache, den 
Boden. So Javolen 1. 115 D. de r. a\ 50, 16 Fundus est omne 
quidquid solo tenetur, und Ul])ian 1. 17 D. de act. empti 19, 1 
Fundi nihil est nisi quod terra se teuei. \'arro versucht nun das 
Wort zu erklären. y,Äger quod videbafur pecvdum (pecoduni Fl.) 
ac pecuniae esse fundamenium, fundus dictus,^ So meint er, weil 
ihm fundus für Veranlassung, Veranlasser, audor, geläufig war. 
Weit schlechter ist die zweite Etymologie, „aut quod fundii quot- 
quot anms muUa\ Indessen ist doch auch jene Bedeutung nur 
Übertragen. Pandere weiten, fundere nach unten hin ausbreiten: 
pandum was sich ausweitet, fundus und profundum die untere wi 
Breite, funda der Sack. Fundus ist daher nicht der Boden, so- 
fern er eine Fläche hat (das heisst solum)^ sondern sofern Uber 
ihm Pflanzen und Gebäude sind. Dass auch der Quadratactus, das 
römische Grundmass, (vcrniuthlieh nur in der ländlichen Sprache) 
fundus heisst, sacrt Frontinus p. 21<> bei Goes [30, 5 L.J deutlich, 
wenn auch der folgende nach Anleitung dreier Uandschriften 
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gebildete Text nicht ganz sieher ist. Pirmum t^fri modum fecertmU 
quathtor limitihui cUumtm, pgura tmUem, pierumque centum pedum 
tu viraque parle (quod Graeci pkihron appellant, Osci ei Vmhri 
rorsum), tiostri cenienos et meenoe in ulraqtie parle, cuiue ex im 

iiuinn laliis, sicui diei xii hnras et xii tnettses anni, xii decempedat 
esse volueriint. ex nrtibtis mnirid (iniuam locitm privntm appellahim, 

diclum fuiidnm. hi dtio jnudi hincli iugentm dcfimuuL In 

der Lücke bat die s« lilochte8tc Handschrift deinde: es fehlt die 
Etymologie von fundus. 

Vinela ac rineae a vite multa. mtis a eiHO. id a vi. hitic 
vindemia, q»od est tinidemia aui viHdemia. seges (das ist Saat- 
land) ab saiu, id est semine. semen, quod nan ptane id quod indeJ* 
Bei dieser Herleitung, eemen von $emiinde, mag er an die Fornien 
exin dein proin gedaeht haben. Warum Hflller non plene will, 
weiss ich nicht: non plane, sondern, wie er de re rustica I, 44, 4 
sagt, simile ei a quo profectvm redit semen. „Hinc seminaria, se- 
mentem, item aUa, quod segefes fernnt, fruges. a fmendo fruehts.* 
An einer von Müller angeführten und verbesBcrfen Stelle, p. 107^ 
§ KU. sagt er fructus a ferundoj . . . . ut fruanmr: hinr declinatae 
fruges et frumenlum. Vom T.andbau I, 23, 1 frnclnm arbiträr 
esse fundi cum qui er en satus n(7s<'i(ur utHis ad aliquant rem. 
Er hat wohl allmählich geglaubt, fmor komme von fero. „4 spe 
spicae, eae (fehlt Fl.) ubi^ et culmi; quod in summo campo na-' 
seuniur, ei summum cuhnen.** Vom Landbau 4d, 2 spica anlem, 
quam rusliei, ut acceperunt antiquitus, vocant speeam, a spe videtur 
nominata: eam enim quod sperant fore, sentnt. Die letzten Buch- 
962 Stäben von spicae habe ich verdoppelt, weil mir ubi ei culm 
keinen Sinn zu haben schien. „Vbi frumenia seeia, ut teranlur 
et arescant, area. propter horum simitiiudinem in urbe loca pura 
areae. a q*to potest etiam ara deum, quod pura. nisi potivs ab 
ardore, adque ut sie fixt arv. (ad queyi ut ,sn ßl arA F\.). a quo 
ipsa area non ahrsf, quod qui arefdcit ardor est solis " Der vor- 
letzte Satz, dessen Inhalt sich aus dem letzten unzweifelhaft 
ergieltt. ist nach der überlieferten Lesart unvollständi,2:, ab ardore, 
ad quem ut sit, ßt ara: auch möchte icli gern wissen was ad 
ardorem esse heißsen kann. Facit are hat Lucrez VI, 963, und 
Aehnliches Varro selbst, consue quoque faciunt, perfcree ila ßt, 
excande me fer^runt. Das ut in den Worten ii^ ßic ßat are ist 
zu verstehen proinde ut, so beschaffen dass. VI, p. 231 cum pro- 
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fanatum dicitur , id est proinde ul sii fani factum, und p. 230 
sacrißcio quodam fanatur, id est ut fani lege sil. 

„Ager reslibilis, qui resfituifur nc reserilnr quotqnol annis: 
cottlra qui inlermittilur, a novando f/ornlis.'' Zu dem bekannten 
Worte reslibilis hatte Pacuvius das ^ ei bura restibilici, d. i. re- 
slituet; Nam Teucrum regt (regnis?) sapsa res restibUiel. Varro 
bringt es nur im Allgemeinen mit stare zusammen, nicht näher 
mit stabilis oder resiare, ohne Zweifel weil er so wenig als wir 
AnsdrOeke wie 9iaMu slabHUus reslam vom Acker kannte. Pro- 
UibütM und prostibulum h^ben mit der Bedeutung von ilabiUf 
nichts gemein. „Ager arm» et aratianes ab arando.^ Da Varro 
nur von Oertem redet, kann man hier nicht an die Handlung 
des PflUgons denken, welche der Singnlaris araiio zuweilen 
bcieichnct. ,^Ab co qitod aralri tomer susfulif, sulcvs (sulcos Fl.). 
quo ca terra iacia, id ex (cst Fl.) proiccla porra/' Die Ver- 
änderung- susfollii beruiit auf Missiverständnis«. Furche, nämlich 
die lanina , ist was mittelst des rflüirens (ab eo, nämlich ab 
arandoj die PHugscliar weggenommen hat. Dann terra iacta, id 
est proiecta, ist unmässig albern: eher hätte das l'mgckehrte 
einen 8inn, weil Varro hier porca aus praiecta herleitet. Später 
hat er sich auf eine andere Ableitung besonnen, die Festus p. 48 
und Nonius p. 61, 23 aus de re mstiea I, 29, 3 wiederholen, ai» 
von porrieere; quod ea (d. i. ibi) »eges frumenium parricU, Hier 
darf man nicht mit Agostin bessern porreeta: dagegen ist das 
einfache iacta, und Varro hätte sonst auch hier wohl hinzu gefügt 
iic quoque exla deis cum dabant, porrieere Meehant. Ja durch 
dies Imperfectum dirrbatit wird sogar zweifelhaft, ob p. 
211. 2H0 nicht exta nm\ libauicnln jiruircfa richtig ist, obgleich 
in der letzten Stelle a porricic/ulo vorheruehl. Die andere Ab- 
leitung, nach der die Sträni^e oder Beete Weiiren heissen, von 
porceo, kennt Varro niclit: Xoniu.s giebt sie p. (51, 25 aus einem 
nicht genannten Grammatiker, Porcae sunt signa sulcorum, quae 
ultra 96 iaci »emina prohihent: poreere enim prohibere sa^inus 
legimu». 

ffFrata dicfa ab eo quod nne opere parata,*^ Dass wirklich 
parata gesagt worden sei, beruht nur auf Flinius zweideutigen 
Worten, nai. bist, XVIII, 5,6, et prata atUiqui parata dixere: 
vielleicht meinte auch er nur, das Angeschaffte und Fertige 
nannten sie prata, ähnlich wie hier Varro, und mit ihm Colu- 
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mella II, 17, 2 (daraus Isidor Orig. XV, 13, 17) n&men quoque 
indideruul ab eo qund prittiims esset paraUnn uec magnum laborem 
desiderorct. „Quod in agris quolquol lunns rursutn (ntrsum rursnm 
Fl.) facienda eadem, uf nirsum capias fructus, appellafa ritra.** 
\ ;u Yo ilieilt durcliaus niclit dos v^crviiis soubt unbezeuirte An- 
nahme, zu Georg. II, 412 (Isidor Orig. XV, 13, 7) maiores agros 
incuUos rura dicebant, id est sUcas et pascua; agrum vero qui 
coUbcUur. Vielmehr fttgt er hinzu, obg:leich rura mehr Arbeit 
erfordern als pascua, rnttsse doch bei Aeekervertheilungen das 
Ackerland Im Verhältnis« reichlich gegeben werden. Dies, und 
dass er dabei den ungewöhnlichen Ausdruck äMdere rura largiUr 
anmerkte, woftlr sonst agros dwidere gesagt wird, ist aus den 
▼erderbten Worten leicht zu verstehen, die ich, wenn sie nicht 
auf einfache Betrachtung klar Wörden, lieber unangerührt Wem. 
,,l)n'idif in eos eius scribit Sulpicias plebei rura largiter ad uream.^ 
Dass der Schreiber der florentinischen Haudscliril't durch Uber- 
geschrichciK^s I rura in iura zu verändern frei liess, scheint 
keiner Ik'achtung werth. Aber bei dem Namen Suli)icins zunächst 
364 an den Juristen äervius zu denken, ist natürlich, zumal wenn 
man bei Festus p. 41 liest Postieam Hneam m agri» dwidendis 
Ser. Sulpieius appellavU ab ori und wenn man beachtet 

dass die Worte vor seinem Namen aussehen wie esse ius scribit. 
Und in der That ist der ganze Satz im Reinen, wenn man drei 
flbrig bleibende Buchstaben tin ffür ein im Zusanmienhange noth- 
wendiges tm d. i. tarnen nimmt. Diridi tamen esse ius scribit 
Sulpictus plebei rura largiter ad aream. Reichlich im Vergleich 
mit der zugetheilteu Bodenfläche wird das brauchbare Land ge- 
geben, largus ad modum areae modus ruris. Diese Bestimmung, 
die Sulpieius mit gewähltem Ausdruck bezeichnete, musste bei 
jeder Art Ackeranweifiungen vorkommen. So spricht der gemeine 
Feldmcf^f^er. Hüne agrum seeundum datam legem aut si plac^i 
seeundum dici AugusH adsignabimus eaienus qua falx ei arater 
ierit. kaec lex habet suam interpraetationm, quidam fmtant tanlm 
euüum nonmari: ut miAt videiur, utUem aU agrum adsignare 
opartere. hoc erit ne acdpienti sUvae universus modus adsignetur 
aut pascui, qui vero maiorem modum aeceperit cuHi, opiime 
seeundum legem acciptet aUqmd et silvae ad inplendum modum* 
Hyginus de limitibus constituendis p. 195 Goes [203, 14 L.j. 

„PrAedia (^predia Fl.) dicta item ui prxedes (^predes Fl.) a 
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prAesianäo (presiando Fl.), quod ea pignore data pubHee mancupis 

(mancupEs Fl.) ßdem prsestent (preslent Fl.) " Der ötaatspächter 
stellt (lein Staate Bürgen und (Jrimdstiu'kc die für ihn haften. 
Was Cicero accusat. I, 54, 142 }?(> ausdrückt, praedibtts et prae- 
düs populu caiiium vsl, dafür sa^^t (xiiius II, 61 res obliyala populo, 
und Varro praedia pujnore data publice. Fiiblieo, möchte mau 
denken: aber publice heisst zuweilen in pnblictm, wofür ich 
einige sichere Beweisstellen zu Gaius IV, 146 anffthre. Den 
Dativus pignare Bchtttet Müller mit I^echt: in dem Amtstitel der 
iriumeiri auro aere argento scheint diese alte Form, wie Schneider 
schon bemerkt hat (Formenlehre S. 202), die einzige zu sein, 
bei Valerius Prohns p. 1548 P. 1475 G., bei Petius Diaconus 
1606 P. 1511 6., und bei Cicero epist. VII, 13, 2, bei diesem 865 
ohne ßando feriundo, also ganz wie bei Ulpian fit» XXV, 12 
praetaris qui ßdei eommUio voeafur. Auch manevpig schreibt 
Moller richtig, nach Gesner; weit schlechter iSauniaise (ptod per 
ea. Uebrigens nimmt Varro weder hier auf die allgemeinere 
Bedeutung von praedmm Rücksicht, noch auch VI, p. 250 auf 
andere als die auch hier berührten praeden. 
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Cornelius Nepos*). 

In dem Epigramm am Schlnsse der BiographieD, die jeder 
Unbefangene der Zeit Oetavian's zuschreiben wird, und wer ihn 
irgend kennt, dem Cornelius Nepos, sagt Probns, er sende 
seinem Kaiser ein Buch an dem er und seine Vorfahren ge- 
schrieben. Corpore in hoc manus est geniloris ariquc meaqnc. Es 
werde nicht schaden, dass es keinen kostbaren Einband habe. 
Ornentuv steriles fragili Icclnra libelli : Theudosio et docAus carmina 
nuda placcnt. Es waren also enrminn, und kein sterilis libellm; 
also allem Anscheine nacli nicht seine eigenen, sondern eine 
Sammlung von Gedichten anderer, oder auch die Abschrift der 
Werke eines berühmten Dichters. Ks wäre daher reiner Zufall, 
wenn eich noch einmal fUnde, wer dieser Probus gewesen ist 
Das Epigramm muss ursprttnglioh eine jetzt verlorene Ueberschrift 
gehabt haben: woher käme sonst der Name Aemilius Probus in 
die Untersohrift der mfoe? denn dass zu diesen das Epigramm 
sich nur zufällig verirrt hat, ist nun doeh wohl einleuchtend. 
Ich frage aber, ist es redlich zu verschweigen, oder ist es über- 
legt, nicht zu berneiken, dass der Verfasser des Epigramms an 
seinen Kaiser nicht ritas schickt, sondern carmina? 

*) [Rhein. Mus. t. Welcker u. Ritechl II. 1843. S. 144.] 



XI. 

(jlraiiimatisches. 

1. lugerilnu, nicht higere*), 

Ucber die Declinatioii von iuyerum sind die Ang'aheu iu «09 
unseren neuesten Granunatiken so ungenau daß» sie selbst den 
gem^ineu Gebrauch nicht richtig lehren'). 

Nachdem endlich huius iugeris hinweg geräumt ist, wird 
doch noch ab hoc iugere als poetisch oder als zugleich üblich 
angesetBi Wir wissen aher yon dieser Form nichts ate dass 
naeh Plinius bei Gharisius p. 106 quidam grammaüei ita dicendum 
futani; womit ohne Zweifel Grammatiker im schlechten Sinne 
gemeint sind, Spraehmacher. Donat zeigt sich unwissend, 
wenn er wgere den Alten zusehreibt und das unerhörte iugerorum 
als landesüblich setzt, artis üb. 2, p. 15 Lindem. Haase (zu 
Reisig R. 129) beschränkt die Untersuchuu;; des Gebrauchs mit 
Recht auf die zwei Stellen des Plautus in Menaeclim. 5, 5, 15 
und des Tiljullus 2, 3, 42 (2, (5, 24 Broukli.). Iu der ersten haben 
die beiden alten Handschriften nach Fareus 

non potest haec res dUbori iungere optmerier, 

und der veUts codex hat, extrUis litteris gere, über der Zeile uine. 
Pareus hat die Verbesserung nicht verstanden : ofleubar ist ge- 
meint eUehori unyuine optineiier. Dies ist einleuclitend richtig» 
das iugere der ersten Ausgabe hingegen, nichts als ein verfehlter 

*) [Rhein. Mus. v. Weicker u. Ritsehl III. 1815. 8.009- 612.] 
') Was ich darüber in der hallischcu allgemeineu Litteratarzeitang 183Ü 11 
S. 8(8 [ob. S. 148] gesagt habe, ist hier gemehrt and b«riobtiget. 
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Resserun^sversuch. Bei Tibiill grcben die vf>llstjindigen Haiid- 
010 Schriften sowohl als die vor kurzem aufgefuudeneu Pariser excerpia 

vt multa inmmera tugera p<ucat ote. 

Kritiker des ftlnftebnten Jahrhunderts verbesserten nmlto w- 

nnmeraf iugere pascat oves, oder auch intiumeram ovem. Dass 
dies die Yorker Handsclirift gebe, habe ich aus N. Heinsiu8 
Stillschweigen mit Unrecht geselilossen. Allerdings aber war 
hier Grund zu ändern: denn pasco in der Bedeutung von rfeprtsco 
ist auflfalleud genug, noch mehr aber pasco vom Hirten mit dem 
Accusativus, wie iVeilich depasco gebraucht wird. Indessen Tibull 
selbst und Virgil reehtfertigeu beide Sprechweisen. Tibull 2, 5, 25 

sed taue pascebaitt herbum Palatia raccae. 

Virgil Aen, II, 319 

est emtiquu» ager 

Awrunci Buiulique aenmt, ä vomere duros 
exercent eolUtt, atque horum asperrima pascwa. 

Wenn nun, wie es scheint, iugere niemals in einen römischen 
Mund gekommen ist, sondern von miissigen S])rachfantasten er- 
funden, so ist dagegen hu iugeris eine veraltete Form, die in 
Sebulgrammatiken eber ganz fehlen könnte als empfohlen werden. 
Cbarisins sebiH^ibt sie am angeführten Orte dem Gato und dem 
Attejus Philologus zn: von den uns erhaltenen Scbriflstellem hat 
sie meines Wissens ein einziges Mal, de re ruettea 1, 10, 1, Varro, 
der sonst in beiden Werken, wie alle andern, iugeribue sagt 

In einigen Wörterbüchern findet man die von Grammatikern 
um des Dativs iuyeribu$ willen erfundenen Formen hoc iugev oder 
hoc iugns (udeutlich in der Keihe. Möglich dass selbst dem Varro 
bei einem andern Worte aus Unkunde der ländlichen Sprache 
etwas Aehnliehes begegnet ist. Wenigstens haben die Gromatiker 
gewiss eben so häutig terminibus als terminis: aber sie habeu 
sonst keine Form die zu dem von Varro angenommenen termen 
stimmte. Die varronisehen Worte (de Ungua Laf, ö, p. 31 Sp.) 
hat Müller nieht genügend verbessert: gut ist nur dass er aus 
iterum itu maebt. Wenn man erkannt bat, dass Varro bei Ge- 
legenbeit von terra, nacb ibm a terendo Betretenes, nicbt bloss 
eben daber abzuleitende Wörter angiebt, sondern aucb andere 
eil Arten des betretenen Bodens, und dass ^e Etymologie ans dem 
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Oriecbisehen und die Anführung eines Dichters nur 8])äterer 
Nachtrag ist, so ergicbt sich das Richtige aus der lag-oniai sinischen 
Vergleichung: der Florentiner Handschrift, v<m der doch alle 
andern nur Abschritten sind, <ianz von sell)st. hinc fiues agrnrum 
iermivi , quod eae paiiis prupier limilare Her maxime fenrntur: 
[Uaque lionutn (hovcum Flor.) is iu Lalio nlitjual locis dicilur, ut 
apud Acciunif non ierminus, sed termen. hoc, Graeci quod tigfiova 
(termona Fl.)} pofc rd iUinc: Euatider enim, qni in Palatium venit, 
e Graecia Arcas.J via simhiter (vias quidem Uer Fi.), quod ea 
vehendo terUur; Uer itv (t(ERuii FL); actus, quod agendo leriiur. 
Ob Yarro wirklieh Formen wie termen termine termina gebort 
und bei Accius gelesen hat, wissen wir nicht: uns die Form 
ierminibus zu entziehen haben die Heraasgeber der Gromatiker, 
Yon Tamebus an, das Mögliche gethan, obg^leich W. ran der Goes 
im Index unter termen doch bekennen muss dass sie in den 
Haiidschrifteii häutii^' ist. In dou Ausgaben der Vulgata ist 
Philipp. 1, 1 diaconibus geduldet, aber 1 Tiraoth. 3, 8. 12 der 
Accusativus und Nominativus diacoues mit verkehrter Gelehrsam- 
keit verworfen: es siu<l die dem ganzen christlichen Alterthum 
geläufigen Formen, aber der Singularis diacon wird wohl nur 
in den Wörterbilcliern vorkommen. Wenn sie doch dafür lieber 
das wirklich Leberlieferte gäben! So verschweigen sie dass bei 
Varro de Ungua Lot, 9, p. 495 ausdrücklich steht hoc Umum» 
Mfiller hat gesetzt hoc /ifrtimi.aber Frontin braucht das Keutrum 
ebenfall , quod hie forte euUum et pingue sohtm ämiserit, aput 
illum OMtem harenae lapides ei limum ablumo*) incectum remanserit: 
bei Goes p. 69 gegen Handschriften und Grammatik Umus abtuvio 
inveetum, welches die Lexicographen mag getäuscht haben. Dass ew 
al>er resper als Neutrum fehlt, ist nicht zu entschuldigen: denn 
es .steht bei \ arro de ling, Lat. V>, p. ölO unangefochten, magis 
ntaue sigtäfical primum mane, magis vespere novissimum vesper, 

iy\e<i'> Wort ist wie allurlum aus Isidor i^Mni Si ript. (j. .j03) in di*' Lexioa 
i II f:;»^! raison, mit dilncium suhlnrium , des^Ieidieii aus Festuti ciri-umluvium 
malLuvium und relurtum: es Iclili aber obluvium auü Accius. Varro de 
l, Lat. 6, (). 25g et Aui *cum tUud oblivio lavetf qui ineidit iwidendum 
(«L h. fntd»idmn). Die a^jectivische Form atluvitu ist ans ^dor Orig. 15, 
18, 80 angemeikt; aber oblMa verba, bei Varro de /. Lat. b, p. 33, wird 
unrichtig erklirt: es sind aberspOhlte, yerwaschene, denen man niclit an- 
sehen kann ob sie fremd oder einheimisch sind. 
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ÜDd ein zweites Beispiel ergiebt sidi im siebenten Buche p. 336 
bei richtiger Interpunction, Uaque diritw 'altenirn resper adest; 
quem Graeci dicunl dtfairegov. Jttanegog ist so riclitig wie 
dii]fi£Qog (der zwei Ta^e da ist): das Al€Cn€PION der Hand- 
schrift zu Florenz ward mit Hecht vei worfeu. 



2. Venditur und perdUwr*). 

612 Diomedes p. 365 bei Putseh. Vendo vendidi* parHcipUm autm 
futurum eendUurus, pauimm autem eins veneo venii, e$t tarne» 
apud eeleres veneor et eendUu» tum. ut apud Plautum *egone HR 
venear?' TiHanus etum de agn cuUura primo 'patrem famUiat 
rendaeem magis quam emacem expedit esse: nam id melius emitur 
quam eenäitur' Es folgeu Beispiele von venditvs: iiiitliiii kann 
hier die Form rendUnr nicht richtig sein, und aueli das eliam 
sie niclit etwa als noch aiitTallender bezeichnen sollen. Dies 
geht vielmehr darauf dass Julius Titianus, wie er vollständiger 
bei Sidonius luMsst, nicht unter die releres gehört, als ein Schrift- 
steiler aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts. Ascensius 
hat fllr Titianus gedruckt Calo: er luit also schon, ob zuerst 
weiss ich nicht, g^eseben, dass ein Theil der Worte aus Gate 2, 7 
^Bommen ist, palrem famUias vendacem non emacem esse oportet. 
Kein Wunder, dass Titianus seine sonst unbelsannte Belehrung 
Aber den Ackerbau wie Plinius nat, hisi» 18, 4, 6 mit Orakeln 
des Cato anfing. Dass in den zweiten unyerotftndlichen Satk 
nicht eendUur passt, habe ieb schon gesagt: es muss venitur 
heissen, oder allenfalls wie in den Ausgaben vor Putsch reneatur. 
Wenn aber dabei ein Nominativus wie id stand, warum führte 
dann Diomedes den ersten Satz unnöthiger Weise mit an? Und 
ist es wohl wahrscheinlich dass ein so später Naclieiterer Ciccvos 

6i:j und aller PJesten (meinetwegen auch Catos) das nur von Dio- 
medes bezeugte venear des Plautus so ohne Noth in einer andern 
Form nachäffte? Denn im gewöhnlichen Gebrauch war nur der' 



*) [Rhein. Mu. v. Welcker n. Bitsehl in. 1845. S. 612-615.] 
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nicht allzu seltene Infinitivus reuiri: eine andere passivische Form 
ist selbst Ijei Bischof Hilarius von Pictavi nicht angemerkt, der 
venire für rendere braucht, und im Passivum vefiiri und renditur. 
In Maithaeu/N 1^ 18 Hi igiinr passeres dnos asse veneniit. et quidem 
qune snb peccato vendita su??!, redemit ex lege Christus: ergo quod 
venditur, corpus atque anima est, et cui vendilur, peeeatum est» — 
qni igitur duos passeres asse veneunt, se ipsos peccaio mtfitmo 
teneunt 21, 4 Sed neque emere ludaeos tu Sffsagoga neque eendere 
spiritum saneUm posse exisHmandum est: non emm habehasti, ut 
Mfitre possent, neque erat quod emere quis posset. 27, 4 Vendent^ 
sunt hi qui misericordia fideHum indigenles reddunt ex se petita 
eommerda, indigentiae suae sciUeet saHeiale bom operis nostri 
eonsdenüttm eeneuntes. Titianns kann eemfur wohl nur imper- 
sonal gebraucht haben, und seine Worte sind etwa so herzustellen, 
nam ita vilius emitur quam renitur. Von Struve über die latei- 
nische Declination und Conjugation S. 85 f. sind sie nicht genügend 
behandelt: aber er hat mit grossem Hecht die Regel des Dio- 
medes so erweitert, im altrömischen Sprachgebrauch sei veneo 
venii Passivum zu vendo, von passiven Formen aber nur venditus 
und cendendus üblich. Wenn er von andern passivischen Formen 
keine Beispiele anzugeben wusste, so habe ich in der Zeitschrift 
ftlr geschichtliche Rechtswissenschaft IX, S. 198 deren ungefähr 
dreissig aufgezählt, das älteste in einer Anfahrung Ulpians aus 
dem Edict, die übrigen noch bestimmter erst aus dem dritten 
Jahrhundert oder jünger. Ohne danach zu snehen habe ich seit- 
dem gelegentlich noch einige gefunden, und sogar, wenn es echt 
ist, ein bedeutend älteres. Kämlich bei Seneca conirov, 1, 2 
(p. 96 der Ausgabe von 1672) [70, 15 Burs.] liest man, ohne dass 
eine Verschiedenheit angemerkt wird, Ua raplac pepcrcere piralae, 
ut lenoni venderetur : sie emit le.no, nt prostüuerit (1. prostitueret). 
Dass Seneca so, und nicht renum dareUiv oder venderent, ge- 
schrieben habe, ist nicht zu glauben; el)cn so wenig dass Justin 614 
11, 4, 7. 34, 2, 6 sein sub Corona venduntur und venditur von 
Trogus entlehnt habe. Wohl aber bestätigen diese Formen dass 
Justin nicht in das zweite Jahrhundert gehören kann, und dass 
in der Vorrede Animinus imperaior Caracallus sein würde, falls 
der Name überhaupt echt wäre. Dies scheint indess nicht der 
Fall zu sein, sondern die allerdings noth wendige Anrede steckt 
wohl in magis und ist magister; quod ad te non km eognoseendi, 
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magister, quam emendandi cmtta transmiH. Die ttbri^n Beispiele 
sok'lier Piissivfornien lial)eii iiiclits Mcrk\v(irdif(es. lu einer Con- 
stitution Constantins, Vatic. frayni. § 35 und /. 2 Theod. cod. de 
contrah. empi. 8, 1, steht scamna vendantur. Bei Servius zu 
Aen. !S, 183 carnes carius rendebatitur. Claudian sagt in Entro- 
pium 1, 88 venumque redibat , dum vendi poiuit. In den Nor. 
Theodosü II , tit. 20 § 2. 3 (auch in den Gromatikern p. 42. 43 
Turneb. und /. 3 lust. cod. de allumon, 7 , 41 J neque ab aerario 
vendi und vel tendi vel pelt. Id den natis des Valerius Probus . 
p. 1524 Putsch (p. 65 Ernst) n. n. d. n. p. o. neque vendeiur neque 
danabUur neque frignoti obligabUmr. In defi Sebolien eu layenal 
3, 33 ^ peUmi a fUco vendi* Im westgothiscben Gains 2, 3, 6 
pro d^nüs tendUur: der ecbte Gains hat 2, 154 b&na nenemiL 
In der BibelttbersetEung 1 Korinth. 10, 25 giebl die Handsehrift 
zu Fulda vom Jalire 54(5 quod in macello vendüur, die börnerisehe 
renit und venditur, die übrigen venit. Manche Ausgaben des 
justinianischen Codex halion 4, 40 quae res reudi nun possuut. 

Unsere neuesten Grammatiken geben Uber veudo und r>eneo 
schon das Kicbti^ie: aber im Schreiben folgt ihnen niemand. Ja 
man findet Uberall perdiiur und perderehir, obgleich Madvig die 
YortrefTliche Bemerkung Struvens in seine Graminatik aufgenom- 
men hat, dass zu perdo das Passirum sei pereo perdUus perdendui. 
Ich habe seit langer Zeit auf passiyisehe Formen zu perdo ge- 
achtet: es ist nur aber keine begegnet, perditw bei Horaz sem. 
2, 6, 59 ausgenommen, welches schon Struve als Ausnahme giebt 
leb glaube nicht an die Ausnahme, sondern wie bei Horaz auch 
615 sonst Unlateinisches allgemein oder fast allgemein tiberliefert 
ist, steriUtque dw palue^ aui aeneu» ut eUe^ so' wird er hier 
geschrieben haben porgitnr haec tnler mieero lux^ der Tag wird 
mir zu lang. 



XII. 

Piusodisclies *). 

i den Untersuchungen über die Quantität von aSterim 
ist, 80 viel ich weiss, ein Factum, welches doch deutlich vorliegt, 

übersehen worden; dass nümlieli zwischen den Zeiten Ciceros 
und Quintilians die Aussprache der Genitive auf ins sich ver- 
ändert hat. Zu Ciceros Zeiten liörte man in der gewöhnlicheu 
Aussprache ein kurzes », Quintilian ein langes. Die Angabe 
Quintilians I, .'), 18 Uber unius ist bekannt; aber nicht minder 
deutlich sagt Cicero de oratore III, 47, 183, der Anfang der Rede 
des Fannius, Si, Quirites, minus UUnSt sei eben so kretisch wie 
Quid petam praesidi aut exeqtiar, quove nunc. Der Accent ist 
natürlich immer derselbe geblieben : er bat eben die Verlängerung 
bewirkt. 



*) [Rhein. Mus. t. Welcker a. Ritsehl IL 1843. S. 320.] 
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Zu xoiiiiöcbeü KechtsquelleD. 



1. Versacli über Dositheas. 

Berlin, gedraekt im Jnni 1837. 

8 T\^as andern BchriftstellerD oft genützt hat, wenn es auch 
dem Urtheil der TI( rnusgeber wenig Ehre brachte, Ueberschätzung 
und blinde Voriii In; ist dem armen Dositheus nicht zu Gute ge- 
kommen. Den Werth seiner AuszOge aus einer juristischen 
Schrift; kann man zwar nicht Iftugnen: aber da er nun einmal 
nicht mehr als ein geringer Schulmeister war, und offenbar tob 
keiner höheren Bildung ') , so scheut man sich nicht dem guten 
Manne da^ Dflmmste und Verkehrteste zuzutrauen. Wo ist es 
sonst leicht ;,a^schehen dass man dem Verfasser einer in sehr 
verdcrlitein Zustand überlieferten Sclirift die Fehler sammt und 
sonders selbst zuiresehriebeu hat? Vnd doch, wo zeigen die 
Fehler selbst deutlicher dass sie von ganz verschiedenen Händen 
herrilhren? Denn die Ab weich untren der Handschriften bestehen 
viel weniger in einzelnen gewöhnlichen Schreibfehlern, als in 
ganz verschiedenen Wörtern und Wendungen, raeist in anderen 
griechischen Uebersetzungen derselben lateinischen Wörter, und 

*) Er war magtslPr , grommatista , litterafor, und zwar, wie sich nachher 
zeigen wird, lin(jnue J.atinaf l{ftrra(or. Dasy er Knaben au« h im Schreiben 
initt-rrichti'd', sieht man auii seiuei < oiidiana < "nvcrsatio %\ In*i Bücking), 
die für uuji anziehender ist als es iiiisern Nu> hiiouimen ^vallr^chein]ich die 
Gespräche in den heutigen Grauimairen sein werden. Nach der zweiten 
6/irl/a bei Stephinns p. 294 vard in seiner Schule auch ans den Reden 
des Demosthoaes dictlert. 
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in anderen lateinischen für dieselben griechischen. Dieses Ver- 
häitni8s fällt sogleich in die Augen, wenn man die Lesarten 
betrachtet, y(ie sie in der neuesten Ausgabe, mit musterhafter 
und neidenswerther Sorgfalt, leider nicht bequem für den kritischen 
Gebrauch*), zusammengestellt worden sind. Aber eben dieses 
VerhältnisB zeigt auch sogleich dass die schlaue (oder soll ich 4 
aufrichtiger sagen, die untlberlegte?) Vermuthung nicht Stich 
hält, durch welche man die wunderliche Beschaffenheit des Textes 
zu erklftren geglaubt hat Er hat, sagt man, die juristische Ab- 
handlung aus dem Lateinischen übersetzt, aber nicht den ursprüng- 
lichen Text beigeseliriebeu, sondern sein Griecliisches wieder in 
sein eignes Latein (Ibersetzt. Diese Annalime macht den Mann 
geradezu verrückt, und berechtigt allerdings zu der aucli auf- 
gestellten Meinung, seine eigenen Zvvischenreden möchten von 
Haus aus gar keinen Sinn und Zusammenhang gehabt haben. 
Dann aber würde auch sein Latein überall griechische Farbe 
tragen müssen, es könnte nicht an derselben Stelle in der einen 
üandschrift gut und in der andern schlecht sein. Versuchen 
wir wenigstens der Voraussetzung eine etwas wahrscheinlichere 
Gestalt und dem Sprachmeister einen yerständigen Zweck zu 
leihen. Die Kritiker wollten vielleicht sagen, Um seinen Schülern 
einen grösseren Reichthom von Ausdrücken zu geben, hat er oft 
ein Wort mehrfach Übersetzt, im Lateinischen sowohl als im 
Griechischen. Das wäre denn wohl zu denken: auch kann man 
niclit läugncn dass wirklich selbst eine und dieselbe Handschrift 
zuweilen für Ein Wort zwei Uebersetzungen liefert. Aber es • 
geht doch wold nicht an, dass wir ihn uns dabei so spitzfindig 
denken, dass er zur Uebung seiner Schüler oft nur ganz schlechtes 
und vollkommen unerträgliches Latein hingesetzt hat, etwa damit 
sie es bessern sollten; zum Beispiel hf »irbem Romanorum und 
tfi cwittUe Romäna für in urbe Roma. Oder meint man, solches 
Latein sei ihm gut genug vorgekommen? Das ist unmöglich: 
denn, sein Griechisch mag sein wie es will, das Lateinische war 
seine Muttersprache. Man lese nur diesen Anfang eines Ab- 
schnittes griechisch, bei Böcking S. 39. JIoAAtf) xomi) xai fiXo- 

Man liest oft mehrere Zeilen ehe man erfährt dass sie einer Handsehrift 
panz fehlet). Un«er einer ist mehr pewohnt dass die Variautoii angesehen 
werden wo sie anfatipen als wo sie endigen: und nur bei bezifferten Zeilen 
ist ein kritischer Apparat leicht und bicher zu benutzen. 
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noviif ovtia nki^gt] tovtfft tt^ ßißXi^) navta xa ovofxaxa inifieXtSg 
SißQfiriywfiiva dveyQa^lfafiev. £b sind griechische Wörter und 
. Formen, Stegiaijvevfiiva gehört der vulgären Sprache : aber Grie- 
ehiBch ist der Saltz nichts sondern elend aus dem Lateinisehen 
ftbersetet Das Latein hingegen ist ftr einen wenig gebildeten 
Sehriftsteller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts ohne 
Tadel, Jfti/to labore et studio iam plene hoc üfrro omma nomma 
diligenter inierpretala äßMcripsimus Gleieh darauf S. 40, in dem 
. 5 Satze $ed haut rei imemetur emohtmenhim, d. h. haee res efficieiur, 
bedient er sich des Wortes emolumentum auf eine echt lateinische 
Weise, die Kulmkenius zu Vellejus II, 78 erläutert: aber kein 
Mensch wird auf diesen Ausdruck verfallen, indem er insihdog 
übersetzen will. Also das schlechte Latein kann eben so weui^r 
von Dositbeus herkommen als von dem Verfasser der iuristischen 
Schrift: au dem schlechten Griechischen des Dositheus aber ist 
bei dieser offenbar ursprtinglich lateinisch abg-efassten Schrift 
gar nichts gelegen. Mithin ist es auch, fttr den Gebrauoh den 
ein Jurist von diesen Bruchstticken machen kann, unpassend die 
griechischen Worte ohne die lateinischen anzufahren, und die 



*) Nur hfe Uiro kum Doeitlieiu nicht gescbiteben haben: denn er meint daa 
sweite, welches ein Gloesarinm Aber Nomlnn entfifilt, wie das ente nieh 
BAlirang der grammetiflchen Begriffe die Verba. Eben eo bliebt er 
iS. 2 auf die zwei ersten (ante hune duobus IttrisJ und S. 65 auf das zweite 
Buch, deorutn intm et deanm nomina in »eeundo explteuimus: ted in hoc 
erunt forum (l. deomm) enarrationei. Was aber in nnserer Stelle folgt. 

5. 40, in ceteris an/e hnnc, hat nur einen Sinn, wenn das Ganze in mehr 
als drei Bücher getheilt und vor S, 39 schon wenigstt^ns drei beendigt 
waren. Und allerdings folgen auf das Buch worin divi Adriani sententiae, 
et epiitolae, enthalten sind, 8. 22. '24 nach einer eigenen Vorrede die 
äsopischen Fab^; dann, wie ich glanbe als fünftes Buch, S. 39. 41 das 
juristische StAck, qttae ad forum pertinänU Am Schlosse desselben steht 

6. 63 gans abgerissen SicM muem promin, nmUia fsorba reddom, worin 
«sr6a mir nneridiriich dnrch loyugui fibersetst ist Dann kommt 8. 65, 
als besondres Bnoh, Hygins Genealogie; darauf S. 72, aber ohne Anfiuig, 
ein Auszug der Ilias. Können wir demnach ans dem Brhaltenen schon 
mit ziemlicher Sicherheit acht Bficher heraus rechnen , so ist S. 89 fiber 
dem letzten Stücke, der cotidiana eonversatio, die I'^ ^t-r^i hrift. die sie als 
zwölftes Buch bezeichnet, nicht riberraschend, Incipit hermenetiinata id est 
libri XII. In t'infr der beiden Handschriften H. Ktifinies war dies Stück 
überschrieben Glossnr 'nim boati Benedicti abbatis Floriacenti» : Liber prinius 
gloMarum Graeiarum. 
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einzige der Mühe lohnende Autgabe für den Kritiker ist den 
lateinischen Text nach Möglichkeit herzustellen. 

8oU aber dies versucbt werden, so ist es allerdings noth- 
wendig von dem Ursprünge des fast unglaublichen Verderbnisses 
die richtige Vorstellung aufzufassen. Die von Schilling, das 
Lateinische, welches Dosithens den Schillern selbst hinsnzasetzen 
ttberlassen habe, sei sp&ter aus seinem Grieehisehen gemacht, 
kann unmöglich richtig sein: denn woher kftmen dann die guten 
lateinischen Ausdrücke, wie nuau dmitti § 6, mancupio aedpere 
§ 7, proprietarius 13 für das ^anz unrichtige xvQuotaTogy pro- ^ 
fessio § 21 für annygacpfj'^ Amh ist das Griechische zuweilen 
so fehlerhaft, dass man es schwerlich irgend einem Lehrer zu- 
trauen kann : so eben dies xvQuoiatog für xvgiog, fisia^v rpikovg 
§ f), otaoÖTjTiote dixrjg für anlag § 7, ^Ptoßaing für Ldtinus. Ich 
weiss nicht wie die Kritiker haben versäumen können zu über- 
leben oder sich zu erkundigen wie es griechisch -lateinischen 6 
Btlchera ergehen musstc und immer ergangen ist Dosithens 
sehrieb sein Uebungsbuch für Schüler, die es lesen und auswendig 
lernen sollten. S. 3 propuirea neeesMoHo sunt hgenda ei memoriae 
iradenda, H tonnen volumus Latine hqui vel Qraece «tue wOo» 
A)^er ohne Zweifel auch abschreiben: denn das mflssen doch die 
Worte S. 2 bedeuten, ui habeas uM te ipeum exereeae, sed et 
feiMier It6m» tuis relinquas memori<m et exemplnm gtudiorum 
iuorum. Die Schüler gingen mit der Arbeit natürlich wie Schüler 
um, ohne Kenntniss, willkürlich, unverständig. Ursprünglich 
sollte sie, wie es scheint, mehr dienen griechisch redende Knaben 
Latein zu lehren: denn die Grammatik in den beiden ersten 
Büchern*) geht nur auf das Lateinische, und zu Anfang des 
dritten S. 2 heisst es Ante hoc (1. hunc) enim duobus libri» con- 

*) BDeUfig hStte die bdden entea Btleber nieht bloss bMelmIbeii, sondern 
gldeli mit henn^ben sollen; immeriiin ohne Terbessemiigen , deren de 
doeb oft nicht werth sind. Dass eine Gnunmntik mit der bestimmten 
Jahnnhl 307 n. Chr. so oft wörtlich mit Ohaiisias nnd Dtomedes und mit 

einigen der neolich von Eichenidd nnd Endlicher heransgegebenen gram- 
matischen Bruchstücke übereinstimmt, ist nicht minder merlcwiirdig als dass 

Dositheus Hygins Genealogie, wie mir ganz sicher scheint (obgleich es 
Bernhardy, Erato/>(h. p. 130, nicht glauben will), in grie c h i s c Ii t^r Sprache 
las. Auf die Wortverzeichnisse hat Dübner wieder aufmerksam gemacht, 
im rheinischen Museum für Philologie. 1834, 8. 599 fF., wo ein voUständiger 
Abdruck in Lindemauus corpus «^rammaticorum verheisi^en wird. 
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scripsi omnia verbn — el omuino (1. twmhia) quac prosunt omnibus 
amülnrihus lofjiipllac Lafinne. Spätcrliin, als aus dem Ruche mir 
Griecliisch gelernt ward ), kam es Lehrern und .Schülern darauf 

• 

an, das Grieehisehe pünktlich wiederzugeben, ohne Kticksicht 
auf das EigeDthUmlicbe der lateinischen Sprache: es ist daher 
eben kein Wunder, wenn die Uebersetzung mit der Zeit immer 
buchstäblicher ward, wenn sogar alle Schreibfehler und Verderb- 
nisse des griechiseben Textes im Lateinischen mit sklavischer 
Genauigkeit ausgedruckt, wenn aber eben sowohl auch die latei- 
nischen Fehler mit halber Kenntniss wieder ins Griechische 
Übertragen wurden. So war es natürlich dass endlich, durch den 
7 Eifer und die Nachlässigkeit vieler unwissenden Lehrer und 
Absehreiber, die Rede eines claseischen Juristen, ohne sonder- 
liche Schuld des Dositheus, in das kaum halb verständliche 
Kauderwelsch überging, welches die uns erhaltenen Handschriften 
darbieten. Ich will mich begnügen aus einer weit weniger ver- 
derbten griechisch -lateinischen Handschrift des neunten Jahr- 
liunderts ein einfaches Beispiel solcher Wechselwirkung zwischen 
beiden Texten zu geben« In der börnerischen Handschrift der 
paulinischen Briefe, wie sie Matthäi 171)1 hat abdrucken lassen®), 
lautet der zehnte und der zwölfte Vers im zwdten Gapitel des 
zweiten Briefes an die Korinther also: 

w cui autem aliquid dinwli.'^ vel stis ff eijo et enitn ego ff und et 
Q (ff Tl. yu^tUtnd^Ht xni tyio Km yan iy(>). n. xai 
donavi si quid et (hnuiri propter vos in faciem veJ personam 
/u(>noititi. El Ii xf /i'.ninitc.i <h i aug it' ngortOiTKO 

Christi vemetis vel cum venisseni autein troadn pmpter 
XQtoiov Ekittoy dl iig ifjv. i^utadu dtu zo. 



^ Di« Handschriften des Dositliens l^önnen wohl nirgend anders als m San- 
gallen nnd spätestens im zehnten Jahrhnnderft gesohrieben sein. Notker 

der dritte (+ 1022) schreibt in seinen Schnihftchem das Grief liisi he si hon 
mit lateinischen Bachstaben, und übersetzt es auf eine Art dit N<>(k<-rBal- 
bulus (f 912) und seine Ellinici fratres gewiss ab.'^chculich gefimden hätten. 
So zum Beispiel in BoeÜiius consol. phlf. IV, pr. i\ den hc^nierischen Vers 
rtoynX^ov fT/ iif Ktrra (hör tiK nihi ayooivt-iv . Anjalthon demetauta. 
iheonos panta gopiin, Fortisshuus Inmundo deus onmia peregit^ 7'cr mäktigo 
'j6t itta io inuuerlte. dl däz er uuulta. 
^) Es ist derselbe Abdrucli, dem Herrn Wagenfelds Philo von Byhlos sein* 
Schriftzflge nachgeahmt hat. 
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euangelium chrisii et hnstimn mihi esset aperlum in domino 
evayytXioP tov /Qiaiov Kui O^vqu uoi. rjp. Koyfitvf] tv xvqiw. 
non habui reqaiem spintui men 
OvA taxfixu. uvtatiy iio. nyevftuTi /<or. 

Im ersten Satze ist zwei Mal die erste Sylbe toh xexoQiüfiat ftir 
nai genommen worden: daher im Lateinischen et donwi für 
danavi. Im zweiten ist durch die ganz richtige Uebersetznng ei 

(nämlich cum) hostium mihi esset apertum das Griechische nai 
(^vgag fioi ^v€(i>yi(evr]g in Verwirrung: gekommen, zumal da sich 
der Schreiber verleiten Hess die Sylbe 7;v für esset zu nehmen. 
Auch von der mehrfachen Uebersetznng eines grieehisclien AVortes 
hat man hier Beispiele; desgleichen von dem Versuel) immer 
mehr Wort durch Wort wiederzugeben (für ili^iov lieber tenierts 
mit Einem Worte, als das allein richtige cum reitissem); so dass 
man sich die Art des Verfahrens schon hiernach denken kann: 
nur zeigen die Handschriften des Dositheus sich sogleich als viel 
willkOrlicher und liederlicher behandelt. 

Pithöus ist also ganz verständig verfahren, und hat die 
Sache schon sehr richtig angesehen. Graecam etiam interpre- 
iationem, sagt er vor dem Abdrucke des lateinischen Textes, ft 
quando U9ui esse posset, certis fanHm locis in margine adderes 
libuit, safis persuasis kaec potius ex Latinis Graeca facta ; quam- 
qnnm sunt et qnnedam quae Graccisumm maqis referre tideantur. 
Seine Verbesserungen, da er nur eine der beiden Handschriften 
hatte, konnten nicht ausreichend sein, wenn auch eine strenge 
zusammenhängende Kritik zeitmässig gewesen wäre. Diese habe 
ich jetzt, da der Apparat vollständig gegeben war'), zu ver- 
suchen ftir nöthig gehalten, damit Freunde, die für dergleichen 
Geftihl haben, mit mir die philologische Freude theilten, aus 
ihnen längst bekanntem barbarischem Schutt die edeln Trltmmer 
eines wohlgebildeten Werkes geceinigt und mit vorsichtiger Hand 
ausgebessert hervorgehen zu sehen. Ich mnss ihre Kachsicht 
nur deshalb in Anspruch nehmen, weil bei einer so unvollkom- 



^ N'ullsländi}^ zu fii'ii jin islisrhrn Brurhstiit ki-n. (ii iikt- irli: wriui auch Hühner 
aus der Handschrift der tcolc de me.decinc zu Montpellier tun h einiges 
genauer giebt aiä JScaligers Absehrift. Denn ieli glaube, die Ilandöchrilt zu 
Montpellier wird dieselbe sein welche Claude Dupuy hatte: ob mach die 
eine der tod H. Etaenne bennteten, wird ach dann schon eiKeben. 
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raenen Ueberlieterun^^ nur ein ungefähr richtiges Bihi des* Ur- 
textes zu gewinntMi ist: denn von den Feinheiten des Stils, von 
der Mannigfaltigkeit de- Ausdrucks, von der Schärfe der Satz- 
verbindungen, ist gewiss viel bei dem üinimdherttbersetzen 
verloren gegangen. 



Die drei ersten Paragraphen nach meiner Abtheilung sind 
nur in der vowsischeu Handschrift erhalten, deren lateinischen 
Text ich meiner Berichtigung yoran stelle. Das Griechische, wo 
es abweicht oder bemerkenswerth seheint, setze ich zwischen 
ParentheBenzeiehen; was nur lateimsch yorhandeo ist, zwischen 
Klammern. 

§ 1. amne enim iusium [cum iure] aul cwile appeUaiwr ami 
naturale 

Omne enim ius(*) aut civile appeliatin- aiit naturale Q. 

(') Das Verderbniss ist daher eutstanden dass iun durch Mxmoy ribersem 
war: die fleissigen Leser und Abschreiber wollten aurntTkeii , die» htisst 
eigentlich iustum. {*) Dass hier der Satz endigt, zeigt das folgende dkitur. 
§ 3 ist daher tu» natural« to wiederholen. 

§ 2. dicitur vel fnafionis aut] genlile iustum ab eo enim no- 
mmatur (iüvof.ido^^tj) et omnes nationes similiter eo (zov%ov).sunl 
usae quod enim bonum et iustum est omnium ittilitati eontemt 

9 Iu8 naturale dicitur, vel geDtium(^), Q 

iustum. ab eo enim nominatur (^) , et omnes nationes 

similiter eo(^) sunt usae. quod euim bonum et iustum 
est, omnium utilitati convenit. 

(') Das griechische l9vix6v ist zu buchttiblioh vieder ia gmiHle zurück 
ttbexsetzt. Nationis ist vieUeicht Wiederholtmg von naturale. Es fehlt 

etwa quod est natura [bonum et]. Der Gedanke liegt nah , im naturale sei 
das natura iustum. Cum id <juod seviper aequnm et bonum est, iug dicitur; 
ut est ius naturale, sa^jt Paulus libro XTV <id SabinuDi, l. 11 D. de iust. et 
iure. (^) (*) Dass da^ Griechische nominatutn est und eius giebt, will ich 
nur anmerken: ich weiss daraus nichts zu machen. 

§ 3. [se,J quod (td) autem iustum civilem proprium est [ei] 
romanisarum C^&fictitav) el ab eis (and vovtiwp) dictum quomm 
nostra dvitas ea veriiale (äXij^eia) utiiw sed quidam hoc esse 
quod (a) omnes (ndvses) cwibus suis (iSiois) praedicent OfQO- 
Xiyovaiv) aui maiore (fiei^ovi) paris (ßi^eO expedU suni emm qui 
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et tradideruut quantitamen (vnooTaaiv) imhime esse plunma 
(nXeiova) haue autem definUianem eeriorem esse iradiderutU quae 
(Uaa) initio dtjcimus. 

Sed Q) ius civile proprium est civium Q Romanorum 
et ab eis dictum, qnoniam nostra civitas ea severitate (*) 

utitur. sed quidam hoc esse tradideruut (^) qiiod omnibus 
civibasO aut inaiori parti expedit: sunt enim qui et 
ius praedicent(^) quantitatem iustitiae esse plurimamQ, 
hanc autem definitionem veriorem esse [tradiderunt] 

quam(**) quae initio diximus. 

(') Auf Sed iu8 civile führt das »e. iustuvi civilem der Handschrift. Do- 
sitheus hatte dies übersetzt lö öixuiov i6 nokmxov. daher ward noch 
eine Ueher^etziing von lö Jt nachgetragen, quod autem. (-) Für dies aus- 
gelassene civiian .-toXiiioy, welches der Sinn verlangt, ist im Lateinischen et 
geschrieben. O Veritali V. (*) C) (^) Paulos cit. l. 11 quod WBmiibu* 
aut plurttui in quaque eivüaie uiUe e$t; ut t§t hu etvffe. Dan ich nicht ' 
der ente bin der mmibu* für cmnes setzt, kann ich wohl, wie bei Aehn- 
lichem, Terschweigen. Sogar Rdver hat es gesehen und schon die Stelle des 
PanhiB beigebracht. Die Worte «uti pra$diMnt habe^ch wo sie stören weg- 
genommen, und mit Verindenmg des suis in in« an die SteUe eines unrich- 
tigen tradiderunt gesetzt, welches wi'itcr hi^anf gerückt sehr bequem Ist. 
C) IlXtlovtt heilst 80 gut pbtrimam als plurima, Diesen Zusatz quam 

T] fordert der Zusammenhang. Oh ahfr irndiderunt zu streichen sei, oder 
der Verfasser vielleicht tradidfrlnt gcschrirbrn \\;\hp. und etwa vorher erpediatf 
das sind hei einem in solcher Gestalt überlieferten Texte zu feine Fragen. 

§ 4. Hier föngt nun auch Sealigers Abschrift aus Puteanus 
Codex an. Es werden also von nun an zwei griechisehe und 
zwei lateinische Texte verglichen, deren Abweichungen und Zu- 
sätze durch Parenthesenzeichen und Klammern unterschieden 
sind 

ffim dvUig (ut quid appositidum stg ri evTr^xJrjfuvnrJ appellatur to 
fqui ojg] ex plunbus parfibus constaf (avveatrjxei . ronstant üvvf- 
OTrjxev) sed consdh/ftiufrs (diccTa^ii:. rdirfa (haia^cic) imperatorias 
(imperatoris avTox^aiOQixrjf imperatoria avzoxQaTOQixai) similiter 

*) Ain h ein anderes ehenfalls putejinisdu-s Rni<'hs(Mrk fängt hi<»r an, auf der 
Rückseite des vierten Blattes der Tariser Hand«ichrifl aus dem zehnten 

Jahrhundert nai h dem Urtheil des Herrn Dr. Friedrich Haase, dem ich 
eine Ahsehrift verdanke. Zusätze gielit dieses Hnn listück wenig, da es 
meistens mit der andern puteauischeu llandschrllt übereinstimmt. 
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hofioi andum ( honoranhtry tifArjzinv) quod (o , quid ilio) esl et 
praetoris cdwlniti simililer tel C/j, xfti) prncoNsulis ex eo (ea, tov- 
lov) fttim vonscnsevHtil (nvyxailvEVüci) ,, ovyxati&evTo) prudentiam 
(t^v ipTieigiav, peritum ef^neiQOv) ei receptum est (no^feihjuntai, 
adsumptus ex noQSilfjmrjg e^) regponsis (dTtoqt^iyfiarog ano» 
tp^eyfiottog, responsorum %iav anoxQifiaTonO [et sumnuüim sotemn 
xttl x8^aXatü>dui$ em^afttp] haee (Uta) [et] dicere lex enm ßuHa 
ei papiaj ceterae partes (td lomd fiifpi) iu9te (ttifl» tov Sinalov, 
wstitiHae %w dimtito) appellantur. 

Wenn man sich doroli die einzelnen Fehler nicht allzu sehr 
irren Iftsst, so ist von ex pluribuB partibus an alles deutlich. Es 
(das ins civile) besteht aus mehreren Theilen, wir nennen aber 
cunsiitutioues uud honorariam und receptum ex respotisis im AU- 
jrcmeiiHMi uts, und auch leges sind partes iuris. Der Jurist will 
offenbar die Theile des Kechts nicht vollständig* aufzählen. Mau 
kann nicht entscheiden wie nah seine Theilung- Ciceros sieben 
metuhris des im« cicile komme {lopic. § 28) , oder der gewöhn- 
lichen des Gaius, welcher aber nicht ius civile sag^t, sondern 
iura, und Justiniair ius nostrum, Isidor Orig, IX, 2 tu« QuirUium, 
wobei er noch eotuiUuHones prindpum ei edicta zusammen thut 
Einern Theil unserer Stelle gleichen Paulus Worte, ctl. 1. 11 de 
iv$i, et iure, Nec minus ius (die Vulgata hat ws etoi/e) rede 
appeUatur in cioitaie nostra honorarium. Die ersten Worte unseres 
Satzes können nur heissen, Ius nennt man auch die Theile des 
1119 cieile. Nun entspricht ui quid appositidum nicht dem grie- 
chischen 11 tviEdmplvov, und das Wort apposilicium kommt 
nir^^end vor: stark freiehlt ist hier also sicher. Aus dem Latei- 
nischen Hesse sich wold machen Iuris civilis uua quaeqne posilio 
IUS itppellatur ; posilia, wie Ulpian sag-t Huiiis studii dune sunt 
positioues, pubiicNiu et pricatum: aber das Griechische ist daraus 
Tiiclit 7.\\ erklären. Indessen kr»nntc es wohl eine späte und ver- 
iehlte Uebersetzung- des verdorbenen Lateinischen sein; wie wir 
in derselben Handschrift welche unsere Worte, in Uebereinstim- 
mung mit dem puteanischen Bruchstücke, liefert, § 6, N. 1. 2 
eben solches Griechisch und Latein finden werden. 

Iuris civilis appellatur, quia(') ex plu- 

ribus partibus constat, sed constitutiones imperatoriasQ, 
item(*) honorarium (*) quod est exQ praetoris edicto 
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vel proconsulis, iteiii('') in quo sententiaeQ conseuserunt 
prudentium et receptum ex responsis (^), iusQ suminatim 
solemus haec dicere. lex etiam(**^ Julia et Papia et(^^)u' 
ceterae partes iuris (^^) appellantur. 

(') heissl quia, niilit f/ui. Zu og qni kann icli mir kein Subject denken. 
O Die scliwankeudeu Euduugeu führen aul den uotliwendigen Accusativus. 
O Item ward durch oftoiats fibersetst, und daraus wieder, genauer, aber nicht 
lateinisch, »imiiUer. {*) Honorarum C^jacius, das ist xtfxntiv. Daraus 
ward ttfiifßiov honortmdum. (^) Ffir haben die Handschriften ei, und 
dann eActem. /lern ^s«m«7»(erj setzen sie vor froeamuUt. O In qw 
(fwfd) imUniine, iv ^ iiU S) yv€»fiat^ habe ich etwas kühn aus ex eo entm 
ix TOVTOv yu(} gemacht: aber was ertragt der Zusammenhang anders? und 
sententiae konnte «nie geschrieben sein. (^) Iteeeptum ex responsia o na- 
QidrjuTiTttt fy Tb)V nnonQtfiiibi%>^ und vorher prudentium t(ov f/tiniiQiov, ist 
deutlich genug indiciert. (^) Das nothwendige iua habe ich an die Stelle 
des et xttl der vossischen Handschrift gesetzt : man kann es auch etwas später, 
nach haec, für das bloss lateinische et derselben Handschrift einschieben, 
^loj £nim haben alle drei, und et vor ceterae fehlt. ('^) Tov StxtUov 
meinen die Haadsehriften: eine hat auch im Lateinisehen wurklioh imti, 
die beiden andern w$t, und ihre fidschen Endungen e titUte und nm sind 
schwerlich mehr als Reste der richtigen Uebersetznng 

§ r>. ludeni hier das \ urhergeheiidc abgebrochen wird, sagt 
Dositheus im Siuiie des Lateiulenienden, jetzt gehe er weiter in 
den reyulis (so hiess also das Buch das er brauchte), und müsse 
zuerst eiueu zum Uebersetzen, ad ea studia, .besonders passendeu 
Abschoitt keunen lernen. Regula* enim exsequmti mihi ad ea 
»iudia neeessarium ante omnia sdre — daran knüpfte er die 
Worte des Verfassers, die aber fehlen; ungefUhr quae iitU con- 
diciones hominum Uberarum, Die folgenden sind erhalten, 

.... nec enim unias sunt cohdicionis, sed variae. 

Dann spricht wieder Dositlieus, dessen Worte vielleicht nicht 
ganz genau also lauteten, quae singula, quae pertinent ad eam 
enarrationem , referenda sunt per ordinem. Der Verfasser der 
regulae fuhr fort 

omnes enim autQ ingenui. sunt aut liberti. sed 

(') melius videtur incipere a libertis. 

(.') Da« out aut zweier Handschriften ist richtiger als das vel vel der 
dritten. Nach ned haben die Handschriften ut magie possini singula 

(singulaej Ideetarari], eine allgemeine und unbestimmte Formel, welche Dq- 
sitheus an die Stelle einer passenderen setcte. 
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Was weiter folgt'), [adftrre (ävatpeQeiv) et prmim] de latkm 
(ftafiaUay, laUmgromami ^u^mxiov) seribere ne saepiui (rtlBOvaxig, 
dtatsXtov) eadem interpretari (duguip'eveiv, egfiovev/aa) [cogamur], 
ist nicht im Keinen; aber ileni Juristen fjehüreu davon nur die 
Worte 

12 .... primum de Latiiiis 

Vorher gingen natürlich die drei Arten der libertini. 

§ 6. Da der Ltlcken und der unheilbaren Verderbnisse von 
nun an nicht mehr so viel sind, will ich die Geduld meiner 
Leser schonen, und dem berichtigten Texte nicht mehr alle Ab- 
weichungen beiftogen, sondern nur angeben was ich aus Yer- 
muthung setze. 

Primum ergo videamus quäle est quod dicitur de(') 
eis qui intpi- amicob oliin (*) manu niittebantur, iioii esse 
liberos, sed domitii voluutate in übertäte Q inorari et 
taiitum serviendi metu(*) dimitti. 

(0 O I^ia Worte swischen dieiiur und non we fehlen der einen Hmd- 
•chrift. Die andre S hat quod dieUma ei* qui mUr amieot petere» mam 
mittebantutf t6 kfyttai avtoig oV fttiuSu (pilovt nalmcvf ^Itv9tf0vin9» 
Dies Gkiecbische iit so schlecht und bluss nach dem Lateinischen gemacht, 
dass man sich wundern muss wie das richtige na)Mi, ohne Latein, sich doch 
noch in derselben Handschrift hinter non esse liberoft erhalten hat. Beide 
in libertatem, aber fh fkn'fHninr die eine, die andere (Itv&tgia, iSer- 
vUutis timore V, beide tuu dov/.ixov tföliov. 

§ 7. Ante emm(') una libertas erat, et manu missio Q 
fiebatQ vindieta vel testamento vel censu, et civitas 
Romana competebatQ mann missis; quae appellatur 
iusta HC legitinia manu mij>8io('). hi autem(*') qui doinini 
voluntate in libertate erant, manebantQ servi: et siQ 
manu missores ausi erant in servituteni denuo eos per 
vim redigere (7), interveniebat praetor et non patiebatnr 
manu missum servire. omiiia tauien quasi servus ad- 
quirebat manu missori. yelut('") siquid. stipulabatur 
vel(^^) mancupioC^) accipiebat vel(") ex quibuscumque 
causis aliis adquisierat, domini hoc faciebat(^^). id est, 
manu missi omnia bona ad patronum pertinebant. 

*) Das nen anllpAmdene BrachiMU^ aadSgt hier. 
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(1) ÜQouQov yetQ beide, »ber die eine Ewim «M<ea.* es kenn also wohl 
JkUket «Ulf« geweaen sein. (') LibeHas h«t die HandsehrUt (denn der 
andern felüen Iiier einige Worte): aber dieser Fehler geht dorch, weil für 
manu missio immer tltvSfQfa gesetzt ist, und nicht iliv9iQnote. Ich 
habe die Präpositiuiren gestrichen, welche beide Handschriften im Lateinischen 
meistens und im Griecliischen immer setzen in [ex] vindicta nQoattycDyrjs^ 
abwechselnder in [«c] iestaviento und [in] cenm, ^ftt9rjxtjy xnrn Jirt^^xiji', 
[h oder h' if}] arjOTi/uriafi. Vovipetehat hat Bucking richtig aus dem 

eompetut ui\d competit der Hiuubcliriluii ijcinacht. (*) lusta leyüivia 

libtrta» V, legUima Hbertas S. Das grii( hi.s( he vöfiifuni fktvdf^ia zeigt dass 
hier iwta nicht erst nachträglich hinein übersetzt sein kann: aber ich sehe 
aaeb keinen Grand l^üSima su verwerfen. Qaius I, 17 vMla ao iegitima 
mtuM mittion«. (*) Ävim ist richtiger als das tarnen der andern Hand« 
Schrift. (*) 'Sfuvw oder tfuvw, nicht tlfuivw^ wie BOcking schreibt: 
denn das wire monserunf. Im Folgenden hätte er Htvi^tQmal IrdA/iouy 
setaen sollen, nnd am Bnde des Paragraphen i^liv&tQ*tft4vov , wenn nicht IS 
vielleicht gar auch das ( zu dulden ist, (IfvOfQtofi/voVf wie vorher (Xev- 
StQtoxoTt. Das avffxfiv der Handschrift S ist av^xtv: vergl. §13 (§11,' 
N. 3 bei Böt'king). Dorh dergUMclien anzumerken ist wider meinen Zweck. 
(*) Für et 81 haben beid»^ et xaL St stellt hier natüriii^her, als wo es Böcking 
einschaltet, vor arisi ermif. (') Im Griechischen nytiv, im Lateinischen 

cJscere und perducere. Beide vel ^. (") »; vel si S: der andern 

fehlt es. Maneupationi V, pei' scripturam xatä yQKif ijv beide. 

(") ra S, «e/w V, n beide. Beide fyi^tTO, aber nicht jMo/, sondern 

faeiebat, 

§ 8. 8ed nunc liabeiit pi-opi-iaiu libertatem qui iiiter 
amicos manu mittuntur, et fiunt Latiui luniani, quoniam 
lex lonia, quae libertatem eis dedit, exaequavit eos 

Latinis colonariis('), qui cum esseut cives Roinaui liberti, 
uomen suuui in coloniam dedissetit. 

(') Die richtige Form haben weder die Handschriften des Dositheus, noch 
die des Ulpian tü. XIX, 4. 

§ 9. In his qui inter amicos manu mittuntur, voluntas 

doinini speetatur: lex enim lunia eos fieri Latinos iubet 
Qüos DOMINUS LIBEROS ESSE voLUiT. hoc tameii cuin ita 
habeatQ, debet voluntatemQ manu mittendiQ habere 
dominus : unde si per vim coactus verbi gratia ab aliquo 
populo vel a singulis hominibus manu iniserit, non per- 
venietQ servus ad libertatem, quia nou intellegitur 
Volotsae qui coactus manu misit. 
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O So bat S, nur habeanl für habeal: V fibenettt rovro '^^ »Sius l/ey 
(ßx^^f bnebstftblich hoe lamm *ie kabem, Tomen hat Schnhing mit 
fieoht getadelt. Quae eum ka $mit «agt Paolos i 14, $ 1 eomm. «HvmI; quod 
cum ita utt L 45 »ohUa matrim, (*) So V: S hat pnmissum, verbessert 
permUtum. Aber beide setaen hier 9r^oa/(^0«y, voAer aber für voluntoi 
9^lijaist die Vermathung von Pithou, propoittitm oder animum, i>t <Mm 
nicht unwahr>clipinlioh. (^) ^r'J.fi'üfnovVTog beide, lateinisch manu mittentU 
und ma7iu vtiUerites. lov fAfvfifQovr macht man daraus wahrsrheinlicher als 
6 iX(v!}(Q(öv manu miltens. {*) Auf perveuiet fiilirt die Schreibung po/uerit. 
S hat veniet. Im Griechisclien ^(>;j^ti«i und Iktintmi. l'aulus de libertatibut 
dandis, l. 11 pr, qui et a guib. mtmu m. Si privotW eoaOut a popuh 
manu muerit, guamvis vohmtotim aeeommodaverii, tarnen nen erit Uber. 

§ 10. Item Q) ut possit habere servus libertatem, 
talis esse debet ut praetor eius sive pro consule liber- 

tateiii tueatur: iiam et hoc lege luiiia cautumQ est. 
sunt autem plures causae in quibus non tueatiu^Q pro- 
consul manu missionem; de quibus procedentesO 
ostendemus. 

(') Wieder similiter für item. (^) Libertatem tueatur und alles Folgeade 
bis § 13 zu Anfang, ad alium, hat nur die vossische Handschrift. Ihr tutetuu 
est, ^atfältattti, ist längst gebessert. Ob aoch vorher manu «n<«ttoiimi («eaflir 
zo lesen ist, wie im Folgenden? (*) Praetor iive wird nor zoflUBg feUen. 
i*) Dies ist got Griechisch, TtQoUvtm aber proeedentes kann der YerfiuMr 
nicht gesagt haben, sondern etwa deineep», 

14 §11. Sed et(*) illud observanduin, ut is Q qui manu 
mittitur in bonis manu mittentis 8it(^). et ideo si tantum 
ex iure Quiritium sit manu* mittentis, non erit Latinus. 

necesse est ergo servuiii non tantum ex iure Quiritium 
sed etiam in bonis esse manu mittentis Q. 

(>) Sed ut Mit xai V. (>) ut u Böeking, (br utt. (*) aU fehlt Y. 
(«) manu mittentie fehlt V. 

§ 12. Communis servus si ab uno manu mittatui' 
ut fiat liberQ, neque ad libertatem pervenit et alterios 
domini totus fit servus iure aderescendiC). sed inter 

umieos servus ab uno ex sociis manu missus utriusquc 
domiui(^) servus manebit: iustum enim non adcrescere 
in hac manu missione in qua servaturQ; ■ quamvisQ 
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Prociilus existiiiiavei'it.(*') adcrescere euin socio (") 

qua('^ sententia utiiiiur. 

(') Koirog ^ovlog ti vtjo hoc yhrrtti fhvAfgos rommimis servus manu 
mistris fit Uber V. Soliwerlicli lasset sicli hieraus etwas Wahrscheinlicheres 
maoluMi als das Ohii^e, welches dem Sinne gonüi^t. Sehieklicher wäre freilich 
nach nh uvo mit Dückiiig ex >ocü"s oder er ilouiinis liinzui^efiigt worden. Paulus 
rec. scvf. IV, 12, 1 stimmt den Worten nach mehr mit ülpiau /mr/m T, 18 
überein: Serviwi covimiinem tiniis ex doDiinin Latinum facere nun polest, 
nee taagü [_quain\ civem Rimuammf cuius poriio 6o eatu quo, si propriua 
etsetf ad eivitatem ftomanam perveniret, «oeta aecrefeU, {*) iure creteeiUe 
yopov nv^ofi/vov V. tUrique dominahmf ixm^^ xv^ifvoon/oiv V. 

Hit dem Verbum dominari ist hier nichts ansafiingen. (*) Das ist a»C€Tttt» 
Vertiiur ajQitftr»! tiat die Handschrift. Böcldng macht daraus cereatur: 
dies reicht aber nicht hin. Oaius III, 56 in Itberfatix forma serrari soUtos, 
oben § 10 ttteatur manu viissionem. Tt h weiss wohl dass Göschen (Zeitschr. 
III, 8.25'), 2r)l5) als wahrscheinlich annimmt wovon nach meiner Ver- 
besserung hier das Genjcntlicil jj^esagt wird: aber die Verbesserung ist auch 
wahrscheinlieli, und der Sehnt/, dos Prätors gegen den einen Herrn doch wohl 
denkbar, dessen P^igenthum el)en jenes Schutzes wegen dem andern niclit 
accresciertc. Denselben noch nach der lex Junia fortdauernden Scliutz linden 
wir auch in dem Falle § 14, und in dieser Beziehung heisst es § 6 dieüur 
und nicht dieebatur. O sed quam €t »al V. Die Handschrift hat 

ioxifiuaai aeeHmavertt prohaverit. Das vom Griechischen abweichendere 
Latein ist meistens vorsuziehn. (J) Adereecerä cum eotio ngoaaQ^tv fttta 
novuvap V. Im Griechisclien ov d. i. eattM, wie unten 1 17 am 

Ende. Dies kann richtig sein: nur. darf man es nicht auf Proculus beziehen. 

§ 13, Proprietarius euni sorvuui cuius usus fructus(^) 
ad alium pertinet, non potest vindicta manu mittere, 
obstante usu fructu. et si manu miserit eum vindicta, 

faciet servum sitie domino, sed Latiiiuivi (")••• 

(') V hat risux et fructus: aber die andere Handschrift, die nach den 
Worten od alium wieder eintritt, setzt gleich nachlier abstaute usu fructu. 
O Auf faciet servum folgt in der vossischen Handschrift gleich das non potest 
im Anfiinge des n2chsten Paragraphen. Nach Göschens gewiss richtiger An- 15 
sieht CZeitschr. IH, S. 266) kann hier gestanden haben eed /raftnum ßnito 
Uffu fructujs aber die Ausf&hmng ist auch leicht Iftnger gewesen. Auch weiss 
ich es nicht zu rechtfertigen dass hier und § 17 ^e Freilassung durch Testa* 
ment fibergangen wird. 

§ 14. Peregrinus manu inissorC) servum uoii potest 
Latinum facere (^), qnia ]ex lunia, quae Latinorum genus 
introdnxit, non pertinet ad peregrinos [manu missoresJQ; 

LaCUMANN, kl. PHILOLOe. SCHRIFTBN. 14 
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sicut et(*) Octavenus(*) probat, pi-aetor tanien(") iion 
perniittet manu luissuiu servire, nisi aliter lege peregrina 
caveatur. 

(*) Mtmu mittmi hat die Bandrohrfft. (*) Latinum faeer« *Pbi/i«im 
77 Ol ^rrm S, ad Laiinvm perducere ttqos Amtvov ayttv Y. Ad Laiiwn inScbte 

ich nicht wagen: Niebuhr.« 159'* Anmerkung zum zweitoTi Bande der römischen 
Gesrhi chte fiherzpufjt mich nicht'*'), noch weniger die ItJS''. (■"') mann 

viissnres fclilt S. (*) Ku^o); yn\ V. y.uiaioq S, beide siciii et Vielmehr 
idque et. Paulus /. 43 de hered. p^iit., idque et Loelius probat. Oder f/ 
hoc et. Paulus /. (», § 1 tfe serv. praed. rnst., et hoc et ^^aecianus probat. 
So PithOuä, für Octaviamis. {") Tarnen tehlt beiden Handschriften. 

§ 15. Minor viginti annonim manu mittere nec vin- 

dicta potest nec te.stameiito. itaqiie iioc(') Latinum facere 
potest. tantuiu enim apud consiliuiu potest manu mittere 
servum suutn causa probata. 

(*) Itaqu/t nee ovJ^ «fpit y^Q ifaque ergo nee fOtyttQOvv oCJk V. 

§ IG. Schulting bemerkt sehr richtig dass hier der Inhalt 
von Ulpiana tü. I, § 12 fehlt. Die Worte ijleiben weg, ne snej)m 
eadem interpretari cogamur, wie es § ö hieas. Ob aber alles so 
▼oltetftndig abgehandelt war wie bei Ulpian, möchte man geni 
wissen. Wahrscheinlich fehlte nicht nur, wie hier immer, das 
bei Ulpian von Schilling, nach Gösehens Erörterung der Sache, 
hergestellte censuve', sondern das Ganze lautete ohne nfthere Be- 
stimmungen etwa so. Serens tnndicta vel tettamento mrnm mism 
ad civitolem Romanom non pervenit, nisi triginta annos habeat. 
Dann wird jeder das folgende quoinnuque est tumorum richtig 
verstehen, VVeuu er auch noch sa alt ist (s. Göscheu ^. 246). 



is autem qui manu mittitiu* inter amicos, quotcumque 
16 est annorum, Latinus fit, et tantum ei hoc proceditmanu 

Aber Heelit hat Nieluilir hier dennoch. Tacitus hi.<t. III, .55 foedcra sociia, 
Latium exttris dUargiri. Spartian Hadr. *2ü Latium viullis civitatibux 
dedit. [Plinius nat. hint. III, 3, 4 e.r colonia Salariense oppidani Latii 
veterit Caehdonenees. III, 20, 24 Latio donoH ineolae. V, 2, 1 Lati0 dato. 
Spät. Zua. Y. L.] Plinius paneg. $7 eeu per Latium in cintaiem seit 
ben^M» prineipie vemeeenS, B9 quibue per Latium eivitas Roman» 
painiieet. Kor fragt sich ob «in Jnrist so gwclirieben bitte. 
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missioneC), ut postea iteruin manu mitti pössit vindicta 
Tel testamento et civis Romanus fieri. 

(') So HtvBtQftt V, aber unrichtig im Lateinischen man« «lissu». lüberias 
Utv9tqitt S. 

§ 17. Mulier sine tutoris auctoritate ('), nisi 

ins liberorum (') habeat: tunc enim vindicta sine tutore 
potest manu mittere. unde si mulier absens liberum esse 
iusserit, quae ins liberoruni non habeat, quaesitiim est 
an(^) Latinum laciat(,^) tutore Q eius auctoritatem ac- 
commodante Q eo tempore quo epistula scribitur servo 
a domina. lulianus negat: existimat enim eo tempore 
(lebere auctoritatem praestari (") (]uo peragitur manu 
mipsio('): tnnc eniiuQ peragi intellegitur, cum servug 
cognoyerit O dominae voluntatem. sed Neratius Priscus 
probat libertatem servo conpetere: sufficere enim, quando 
epistula scribitur, adhiberi auctoritatem tutoris. cuius 
seiitentia et constitutione imperatoria contiruiata est. 

(') Man ergänzt non potesl mami mittere. Libentm ins S. Lth 

Imum faciat fehlt den Handschriften : aber in diesem Sinne nicht nur, sondern 
gerade so dass mulier Suhject des Satzes ist, und eben an dieser Stelle, /u 
er}i;!uizeii ist nothweiKb'g, wenn das fi)lg('iide ehis «('jtj^ beider HaiHi.>i< Iiritteii 
nicht s<dl veramicit werden. (*) (') An tutoreii V, »i tuliires S: aber beide 
haben fi fTTiToönoi' , und dann ^Tjiyoiüviog praestantis V, iniytooovviOi 
commodent S. Daraus ergiebt sich das Lateinische sicher genug, an tutore 
— tte<umiMdanie. Nur ist die Form InixQfHi'ros auflGtUend: aber imxQ'ioaviog 
würde durch st aeeommodaverit fibersetzt worden. sein: man hat also hier 
das gemeine Griechische der Zeit zn lernen, oder wenigstens was Dositheus 
wagte. CO iittQ^x^a9m praeitare beide. (J) Fflr manu mlssio wieder 
Ubertaä. Richtiger aii<«m, mit Cujacius. O Der Coiqunct. Aoristi 

iil$yvoi entspricht besser dem cognorerit der Handschrift S, als dem agnoscat 
oder gar agnoscet (denn sie hat die ganze Stelle zwei Mal) in der vossischen. 
Neratiu» Proclm S. 

§ IS. Sorvum pigneri datum civem Romanum facere 
debitor non potest, nisi si forte solvendo sit: obstat 
enim libertati lex Aelia Sentia, quae vetat servum cre~ 
ditorum fraudandommO causa manu missum ctvem Ro- 
manum iieri. sed Latinum Q 

14* 
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(*) So Pauhis l. üb de heredib. imtit. l. IG, § 2 qui el a quib. m. missi 
/. 1, § 1 de Btotu l^., nicht fraudandorun ereditarum emua. Frandandonm 
ht von PIthGa« : e< fehlt beiden H«nd«chriften. O Nach der Analogie Ton 
§ 13 wird etwa ansunehmen sein dass der Mannmittierte bei Erlassung der 
Schuld Latinu* wird. Wer die Worte se<2 Latinum hat streichen wollen 
(Zimmern I, S. 768), ist nicht der Ehren gewesen auf 4len deutlichen Zn- 
samnieiilmnK ZU achten: denn dii< CrumlsHt/e der förmlichen Manumictioii 
werden hier immer nur beiläufig und des Gegensatzes wegen angefiihrf. 

IT 5? 19. Die letzten Aiifizii^rc bezielien sieli nicht mein- auf 
Latinen, wie die l)iBlH'riiren von (> an. Dass der IJeber^Miiir 
fehlt, ist ofl'eubar nieht Dosithens Sehuld, sondern der Abselireiber. 

et ({Iii (HMisii luanu iiuttiturO), si triginta 

aiinos habeat, civitate Hotna.iia potiturO. census autem (^) 
Rotnae agi «olet; quo cenm ln8truin(*) conditiir: est 
autem lustrnin (ininijni'nnaK' tiMnpns ({uo iionia Instratiir. 
sed debct hie servus ex iure Quiritium uiauu luissorisQ 
esse, ut civis Romanus fiert possit. 

(') Et pti th (jtal S( xir) o<rof tmnman) tentum monu mittuntwr 
haben beide, aber den Accnsativus nnr im Lateinischen. O t^tif^ PithOiis, 
dir .pateitur nnd jH>$*idett xtSrat. (*) Autem «T« V, lämen ftfy'toi S. 

Wenn man tantuni läse, so liättp Jtöt'ßioTat §21, N. '2 c\noi\ Sinn. (*) //» 
(oder i¥ p) artut{tiqan xnnanuof. Dafür liaben <lh^ Handschriften !) a^o- 
7fuijni<: xaHttOftdi rel retisvx lusfro, ifurjat^ nfvioi xnürtoUM in e^riftis avtevi 
lusiro. Ti'li \vu<;i» kaum voi/ii>.rhIaij«^n 7»« pcracto btftruM. (■') iWon« 

mi$$io *i (ltv!hnitt V, manu miuenli» fJ.n&tQovvfOS ü. 

§ 20. Magna autem dissensio est inter prudentes, 
utrum eo tempore vires aecipiant omnia(') in quo ceubiLs 
agitur(^), aut('') eo tempore iti quo lusti-um conditur. 
sunt enim qui existimant non alias vires accipere quae 
aguntur(*) censu, nisi haec dies sequatur quaQ lustrum 
conditur: existimant enim censum descendex*e ad diem 
lustri, non lustrum recurrere(^) ad diem ceiisns. quod 
ideo quaesitum est, quia pmnia quae censu (') aguntur 
lustro confirmantur. 

(') Besser stünde W(»hl accipiat mann vitssio. ('-') Acfifiir, weicht'!; bei- 
den Handtiiiirilten fehlt, ist von Saumaise. (') Aul in i] h- V, in h S. 
Utrum aut findet man schon bei Varro de Imgua Lat. VII, p. 31^. i*) Die 
Tossische Handschrift, welche diesen Satz allein enth&lt, giebt tn ceniu: man 



Digitized by Google 



I 



l. Versuch über Dositbeus. 213 

▼ergl^be aber Anm. 7. (^) Hier bat sie JUmc diu «fttolur ^uo fri»'ri; 
nfi^Qa axoXovBriot Stt. Das Griechiscbe ergiebt haee (oder eo) «lief fe^u«- 
ftir (oder «ecuto «i<, «txoAovJijoci oder t^x(klov9^tJ) cum (oder ^immuIo). 
(*) Beide «{««»tirrere, »nmßaipity, xatttfi^tti, O Omnta «eii«u »«yr« 

§ 21. Süd in nrhe lu)iiia( ') taMtum censum agi notiim 
e8t(^): in provinciis aiiteni magis prol'essionibus utuntiir. 

(•) Tij Ttoln T(rM Piounuov boidf , urhem Romanorum V, CitfiMle ÄO- 
mana 8. So V, declaralum e§t 8, beide dtdi^Juuftu, 



Wenn es mir, wie ich doch glaabe, gelangen ist den ur-is 
sprflnglichen Text so weit herzustellen dass sieh die Art nnd 
Weise des Schriftstellers beRtinimt erkennen iJlsst, so wird es 

nun Kennern vielleicht möglich sein den Verfasser der rcf/ulae 
zu bestimmen. Denn die Ansichten von Böeking und SchillinG; 
hal)cii meines Erachtens wenig Grund, Dositheus habe aus einem 
irivialis libellus oder aus mehreren Schriftstellern verschiedener 
Zeit geschöpft: beiden widerspricht der bis auf die Lttcken ge- 
naue und untadelhafte Zusammenhang, und ein gelehrteres Werk 
zum Unterricht ist nie ganz auf die Brauchbarkeit ftir den Augen- 
blick gerichtet ' '). Mich hat auf den Einfall (denn mehr soll es 
nieht sein), wir könnten hier ein Sttlek von den Regeln des 
Jnlins Paulas haben, die Aehntichkeit mehrerer SAtse In § 2. 3. 4 
mit 1. 11 de ttwi. et iure gebracht, und ich habe mich deshalb 
aaoh zuweilen auf seinen Sprachgebrauch bezogen. In seinen 
eentenHis IV, 12, § 2 ist ein Satz so vollkommen im Stil unserer 
Fragmente, dass er in der Lücke vor § 19 könnte mit denselben 
Worten gestanden haben. 

Mutus et surdus servum vindicta Uberai'e non posäUDt, 
inter amicos tarnen et per epistolam manu mittere non 
prohibentup. 

Ich muss aber freilich eingestehen dass eine Schrift die um das 
Jahr 207, Maximo ei Apro cotisulibus, beim ersten •Schulunterricht 

") Unter trivialis libellus (Böeking 8. 3ü) verstehe ieii nämlieh einen schlechten 
Auszug aus einer gelehrteren Schrift. Oder sind Gaiw Institutionen in 
B4)ckiugs Sinne snch frjvMi libelluif Oder wisiea wir enrw toh 
namenloflen vnd f&r schleelit gelialtenen Compeodien? 
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gebnrocht ward'*), auch wohl älter gewesen und von Paulos, 
wo er allgemein' bekannte Sätze auszusprechen hatte, benutzt 
sein kann. Wollte man mir einwenden, unser § 18, Senm 
pigneri dahm eirem Bomanum facere debitor tion potest, nisi si 
forte sohendo sil , widei'i^prochc wörtlich dcui Satze des l';\ulus<, 
19 /. H de VKUfti tniss.j Serrus jtiytiori dnlns, etiom si dcbi/or lociiples, 
manu nniii tton polest y so darf ieli dag:ec"en wolil sagen, nur in 
dieser luivulUtaiidiiren Stelle lie^^'c etwas Schwieriges, nicht hi 
unserer, die mit genug anderen übereinstimmt, und Paulus selbst 
verlange /. 2i\ qui ei a quibiis für die Gültigkeit der Freiheit des 
verpfändeten Sklaven nur toiunias crediioris oder soluta pecuma^ 
welche genaueren Bestimmungen hier unnütz waren, bei einem 
blossen potest und in der beiläufigen Angabe eines Grundsatses 
der feierlichen Manumission. Das aber wttrde zuzugeben sehi, 
dass bei meiner Annahme die regulae des Paulus eins seiner 
frflhesten Werke sein mfissten; milchte man dabei an regularm 
libri Septem denken, oder an den Uber singttlaris, der im floren- 
tinischen Index wunderbarer Weise zwei Mal aufgeführt ist, aber 
eben so wenig als Ulpians Uber sirigularis rcgularum unter den 
fiovnfilfiXnig. Indessen lässt sieh von Paulus (niclit aber, soviel 
ich weiss, von Ulpian) wenigstens beweisen dass er sehon vor 
dem Tode des Kaisers Öeptimius Severus Bücher gesehrieben 
hat: denn in Stellen welche aus den imperialihus sententiis (l. 92 
de heredib. institj, aus dem liber siftgularis de excusatiotte iuUmm 
(vatic Fragm. § 246), ja sogar schon aus der zweiten Ausgabe 



Dass in Cioeros Kindlieit die swdlf Tafeln von den Knaben auswendig ge- 
lernt wttfden, ist aus der Stelle de Uffibm II, 23, 59 bekannt. Quai ioM 
nemo eUseit, setzt er hinzu; wohl nach der Ansicht bei Gellius XVI, 10 

cum omnh illa diwdecim tabidarum antiquitas Ige Aebutia lala eonteptlä 
sif . «las heilst, da ni( ht mehr praetorium itig ad legem existimatur nach 
Varro de //«f/t<a Lat. VI, p. 247. Auch darf man aus de legitnis I, 5, 17 
nicht folgern, «las Kdict ttei an <lio Stelle «1er zwölf Tafeln j;etreten, wi'il 
dort oflenbar nicht v«»m Unterricht «1er Kindi-r f^eredet \vir<i. Später tinde 
ich, das Uebungsbuch dos Dusitheiis abgerechnet, nirgend den Hechts- 
Unterricht in Kinderschulcn erwähnt, wenn nicht etwa Tacitus de iyra- 
toribtu 29 mit der emtijuUüs dergleichen meint, die er zwischen auclortt 
und der Cleschichte (notitia rertim, AoaiMum, teviporum) nennt. Spitne 
Beispiele dieses Unterrichts in grammatischen Scbvlen vom siebenten Jahr- 
hundert an rind TonSftrigny in der sweiten Ausgabe dOTBechtsgeschiehlel, 
8. 464 ff. au^elBhrt. [Petronins 46. Spit Zus. L.] 
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der Bücher de iuris dicHone tuielari (eben da § 247) angeführt 
werden, 1k isscn Severus und Aütoninuö mperaioi es nostri, domini 
ttostri, principes nostri^^). 



Uni den leeren Kaum nielit nnikonnnen zu lassen, will ich 20 
noch einige Verbcsserungen zur Collatio beifügen, die mir bei 
Vergleichung der pithOischen Handschrift gekommen sind. Die 
Arbeit hatte mir nichts von Last und Mühseligkeit, sondern das 
Gefühl der edeln Gesellschaft von Cujacius und Scaliger erfrischte 
anregend. Ob auch begeisternd, werden die Freunde naeh dem 
Folgenden beurtheilen : ieh selbst darf nicht erwarten dass ihnen 
alles gleich wichtig oder gleich Überzeugend erseheinen werde. 
II, 4, 1. vel tele quove alio vis genere seiderit hominis corpus. 
II, 5, 2. Commune omnibus iNiuriis est quod Semper auquid 

adversus bonos mores fit idque non ileri alicaius interest. 
II, 0, 5. Quae lex generalis fuit. fuerunt et speciales; velut 
'manl- i isTivK si OS fregit libero, trecentoKLM, si servo, cl 
poenam subito sestertioruni'. |Gaius III, 2^0. Iniuria autem 
committitur non Holum cum quis pugno pulsatus aut fuste 
percussus vel etiam verberatus erit.J 

Nach Severs Tode sagt Paulus gewöhnlich imperaior nosier. cum patr%: 
abDr wie in «Jen vatic. Fragm. § '211 auch einmal bloss imperaior noster 
von einem Resrript gesagt wird, bei dem § 109 und 246 imperatores 7iostri 
steht, konnte auch Paulus in j?einen decn'tis , die Blume (Zeitschrift IV, 
S. 313 ff.) wohl mit Hecht für eine Umarbeitung der imperiales senteniiae 
fiilt, den Caracallus einmal (l. 74 § 1 ad t. e. 7V<6«//J imperator noster 
nennen, obgleich die Entscheidung aus der Zeit seiner Mitregentsch^ war. 
Sollte hier Severus verstanden werden, so mflsste man auch die TTinarbeitaiig 
schon vor d. J. 211 annehmen. — Da $ 246 und 159 der vaticaofsohen 
Fragmente gleich sind, jener aber aus Pauli /tftro iinguhri d» easmMofuMM 
ttUorum genommen ist, so wird wohl ohne Frage die Meinung richtig sein, 
dass auch § 123 bis wenigstens 159 aus demselben Buthe sind; wozn denn 
sehr gut passt dass nicht nur § 159, sondern auch vorher, § 125 und 147, 
imperatores noslri vi>rkommen. Ferner sind wieder § 145 und 151 gleich 
222 und 223: mithin werden auch diese (222. 223) derselben Schrift an- 
gehören. Aber es bleibt zu untersuchen wie viele der vorhergehenden 
Paragraphen eben dahin zu rechnen sind, und welches Item nach § 212 
und vor § 223 uurichtig ist (abgerechnet dass es § 219 wolü itemqw heissen 
mnts): denn § 211 imd 813 sind nach dem Tod« des Sevems gesehrieb«n 
und mögen wohl von Ulpian sein. 
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III, 3, ('). Itaque et ipse curare debes iiiste ac teniperate tiios 
tractare, ut ex facili refkimkrk eos po.ssis; nk, si n})i)aiuerit 
vel inpareiri te inpendiis cs^c vcl alrociorE dominationem 
s?acviti.v excrccrc, nccossc liabeat proconsul v. c. iiequid 
tumultuosiiis contra te accidat praevenire, ^rd et ex mea 
iam anctoritate te ad alienandos eos conpellere. 

IX, 2f 1. Eadem lege quibiisdam testimonium oiunino, quibus- 
dam interdicitur invitis, capite oetogesimo septimo et capite 
octogesimo oetaro, in haec verba [Xlf, 7, 6]. HU vero 
homiikibus hac lege in reum testimonium dieere ne liceto. — 
3. Capite oetogesimo scptimo. Hi homines inviti in reum • 
testimonium ne dicunto. 

XI, 7, 4. Enimvero qui in hidum daninantiir, non utique con- 
suimintiir, sed otiam jnleaii et nideiii accipoic possunt post 
intcrvALLA; siqiiidcni post quiiujiicniiium pilcari, post trien- 
niiUTi autcin nulc liATiEitE eis pcniiittitur. 

XV, 3, r>. Et quia onuiia, qiiae pandit ])nidciitia tua in relatione, 
religionis i Horum genera nialelicioruni statuis evidentissi- 
nioruni exquisita et adinventa, commenta, etc. 

XVI, 3, 1. vel hü quorum hereditas rcpudiata est, biusve con- 
dicio defeeerit, bive iure praetorio faeio testameuTO obiecta 
doli ezeeptione optinebiiua. 2. Ii quorum testamenta etc» 



2. KritiBcher Beitrag zu Ulpians Fragmenten*). 

Durch die neulich erschienene zweite Bonner Ausgabe der 
Excerpte aus Ulpian (1836) sind mir einige philologisebe An- 
merkungen wieder ins Gedftehtniss gebracht, die ich weit lieber 
dem Herausgeber zur PrtlAfng und etwa zum Gebrauch mitgetbeilt 
hfttte, wenn mir nur von der neuen Ausgabe firflher etwas bekannt 
geworden wäre: nun mögen sie, neu geformt und vermehrt, hier 
sich unter Wichtigerem verlieren. Denn ich weiss sehr wohl 
daBS dieser Beitrag geringfügig ist, uud er rühmt sich aucii uur 

*) [Zeitochr. lür gescUchtl. RechtewisMiwcluift. VL 2. 1838. & 174-S12.] 



Digilized by Google , 



3. Kritischer Beilrag zu IMpians Fragmenten. 



217 



philologischer Treue, die auf ein classisches Werk unablässige 
Sorgfalt wendet. Vieles soll nur aufnu'iksani niaelien, nicht ah- 
s('hlies.sen. Zu hewundcinswiirdijien Vcrbesseruniicn läss>t die 
Treft'liehkeit der Vorgän^rer keinen Raum, und von den nieiuigen 
ist auch vielleicht keine einzige scharfsinnig: ich will sagen, sie 1 75 
lassen sicli fast alle aus dem Gegebenen rein heraus rechnen : 
aber welche darunter wahr, welche wahrscheinlich, welche ver- 
werflich sind, das w&nschte ich scharf geprttit zu sehen. Um 
dazu gleichsam heraus zu fordern, will ieh hier angeben welche 
unter Böckings Verbesserungen mir wahr zu sein scheinen. I, 6 
Maiiif ffiMit sunt, id est wndicta aut. II, 6 esset, VII, 4 einem 
Ramanam und Romana datur, XXII, 28 quoo mb. XXIV, 7 quo. 
XXIX, 1 se^i *) testato Ubertus, XXIX, 6 hahebant. FOr nur eben 
80 gut als die früheren Vorschläge anderer halte ich III, 4. con- 
,sequi possit, XXII, 5 et iicqnc, XXII, (l cofisliluliouihusDc. 

Die Anordnung des in der Handschrift verstellten Anfanges 
ist, wie ich glaube, in den Ausgaben noch nicht ganz richtig, 
das heisst nicht nach dem Sinne des Verfassers der Auszüge. 
Es sind, wie bekannt, zwei Abschnitte von beträchtlichem Um- 
fang in umgekehrter Ordnung geschrieben; das ist begreiflich. 
Freilich sind beide Stücke nicht gleich lang, offenbare und an- 
sehnliche Lücken sind nach dem ersten (I, 9) und vor dem zweiten m 
(§ 1): auch dies darf man noch zu erklftren hoffen. Aber wie 
kam der einzelne Satz Mores sunt iaciius consensus popuH longa 
eonsuetudme inveteratus vor das Verzeichniss der Uebersdiriften, 
wenn dies nach der ursprünglichen Einrichtung den Anfang 
machte? Und welchen Verstand hatte diese ursprüngliche Ein- 
richtung, wenn das voraus gehende Verzeichniss Auszüge ver- 
sprach aus 20 gut oder schlecht getheilteu und ülicrscliriebencn 
Absclmittcn, und dann folgten, nach diesem Verzeichniss, zuerst 
die in demselben keiuesweges verbprochencn Auszüge über leges 

') Bocking will zwar eigentlich stve, und vorher sive intestalo, wo die 
Handschrift seit intentato liat. Dass die riassisohen Di' htcr seti iiiclit vor 
Vooalen 8t'fz*Mi. ist wafir. un<l Ikm Catiill .'10, 2 ist seu nd <ioni ^ut lK'/.tMi;4:it>ii 
sei ad zu spät j;t'\vii'li<-n : ai)er in prosaischen Worken ist iiaeli imsfrii 
Qu«dlen die Kegel nieiu durchzusetzen. Und tlass, wie Büi kiui; anzunehmen 
scheint, nur zwei sive und nur zwei *eu einander entsprechen dürfen, hat 
wohl kmun da Gnunintllker gesagt: wenigstens widerlegt es DnÜMoborch 
za LItIiis X, 14, 9. 
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and mores? Diese Auszüge ans dem Anfange des Buchs vor 
den» Verzeiehniss der Titel zu ^eheii, konnte der Epitomator 
(genauer, falls man so sagen darf, v.vcerptor oder exceptor) guten 
Grund haben, wenn etwa der erste Absehnitt des Buches, wie 
es ja sehr gewöhnlich ist, keine IJebersehrift hatte. Die richtige 

- Anordnung wird also diese sein, dass die Excerpte ij 1—4 den 
Anfang machen, und darauf erst das Verzeichniss der Titel folgt*). 

Nur wenn man diese Einrichtung als die urspröngliche setzt, 
kann ich den Grund der Verwirrang einsehen. Das Mass* der 

177 einzelnen versetzten Theile ergiebt sich nflmlich ans col 2, 23 
prohibet bis 3, 6 prima lege: es sind beinahe achtzehn Spalten- 
zeilen der vaticanischen Handschrift. Dies kann meines Eraehtens 
nur das Mass einer Seite der älteren Handschrift sein, nicht eines 
Blattes, nicht einer der zwei Spalten einer Seite. Es war kein 
Blatt: denn dafür ist der l nifang zu gering, zumal da die Hand-. 
Schrift ofienbar zum Tlicil mit Siglen gesehrieben war, also auch 
gewiss nicht mit sehr grossen Buchstaben. Es war keine Spalte: 
denn vor und nach dein bezeiclineten Stücke zeigen sich, hei 
halb so viel Zeilen als es selbst enthält, Verstümmelungen, welche 
die Grenzen von Spalten bezeichnen müssen, da für Seiten der 
Inhalt zu gering wäre. Nämlich col. 2, 13, neun Zeilen tot 
prohibet, ist eine Lttcke, die jetzt durch die Worte manu mifit 
eunt, id est mndicta out genfigend ausgefallt worden ist Und 
neun Zeilen nach prima lege, eoL 3, 15 ist wieder ein kleiner 
Schade: die aus Gaius genommene Ergänzung inve Miim ist 
aber vielleicht etwas zu kurz. War nun das bezeichnete Stflck 
eine Seite der alten Handschrift, so ist eine Hauptfrage, wieviel 
zwischen I, §0 und §10 verloren gegangen sei. Ks felilt zuerst 
etwas über das Vti legassit der zwölf Tafeln: dann lolgte die 
Definition der Latini luniani: endlich, ehemals seien die ititer 
amicos oder sonst ohne Feierlichkeit Freigelassenen nur domi- 
norum rolnnlale in lihertalc gewesen und vom Prätor darin ge- 
schützt worden. Wie vollständig auch die Definition der Latini 
war (die Beschränkungen, ungefähr wie bei Gaius I, 17, konnte 

-) Ich selio mit Bt'.'ichäimin*; er«t hinterher dass darauf auch Hugos Ausein- 
andersetzung hinaus läuft, im civilistischen Magazin IV» S. 365. Gleich- 
wohl streiche ich meine folgende Darstellang nicht, weil 8ie im Einselhen 
etwas genauer und (wie es aber vielleieht mir allein vorkommt) weniger 
willkürlich ist. 
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gie nicht einzeln enthalten, weil sie bei Ulpian von I, 12 an i78 
folgen), innner kann das Ganze nicht mehr als eine Spalte der 
älteren Handschrift gefüllt haben, die dann mit der l'ol^;;euden 
(col. 3, 6 — 15) zusammen wohl eine Seite machte. Vor dieser 
also nur zur Hälfte lesbaren Vorderseite des dritten Blattes fand 
der Schreiber, wie ich glaube, die beiden ersten Blätter vereinzelt 
und zam Theil unlesbar. Vor § 1 fehlt die Vorderseite des ersten 
Blattes: die Bttckseite ist coL 2, 23 bis col 3, 6. Mit dem zweiten 
Blatte (coL 1, 3 bis coL 2, 23) fing der Schreiber an, weil er 
das Titelverzeiehniss für den Anfang hielt: die Worte Mores bis 
mcelerttius muss er als Uebersehriffc angesehen haben, da er sie 
wie eine solche mit grösseren Buchstaben gesclirie])en hat. 

Die Bestimmung des Umfans^s der fehlenden Stücke scheint 
mir ein nicht unl)edeutende8 Kesultat dieser sonst etwas klein- 
liclien rntersnchunir. Vor § 1 fehlen aelitzeliu Zeilen einer 
Colunme der vaticanischen Handschrift, neun dergleichen zwischen 
§ 9 und 10. Hingegen die vor und nach § 4 angenommenen 
Lttoken lassen sich nicht rechtfertigen, wenn man das Buch fUr 
Excerpte hält, und nicht für Fragmente. 

Ein zweites Besultat ist folgendes. Die Worte imcip. tituli 
EX CORPORE uLPiAMi, auf die ich bisher keine Rflcksioht genommen 
habe, kann der Schreiber nicht etwa auf der fibrigens verloschenen 
Rückseite des ersten Blattes gelesen haben: sonst hätte er nicht 
so irren können, dass er das erste Blatt für das zweite hielt, m 
Zu Anfang des zweiten aber, vor }lores sunt, zwischen § 3 und 4, 
kann sie der A nordner des Buches nicht geschrieben haben. Sic 
können dort nur etwa auf dem Bande beigeschrieben sein; wo- 
durch ihre Anctorität sehr zweifelhaft wird. Fragt man aber 
nach ihrer Bedeutung, so ist zwar nicht zu leugnen dass titulus 
auch Caput bedeutet, einen Theil einer Schrift unter besonderer 
Kubrik (const, Deo aucf. § 5 conti, Omnem § 1): aber als I^eber- 
schrift wird tituli eher (wie vor den florentinischen Pandekten, 
wie vor den Theilen des westgotbischen Gesetzbuches) heissen 
sollen „Verzeichniss der Ueberschriften". Mithin wttrde im Sinne 
des Verfassers jener Worte das Buch wohl nicht tUuli, noch 
weniger undeiriginta itltt/t, zu nennen sein, sondern ex corpore 
ULPiANi: jeder einzelne Abschnitt aber kann tituhts heissen. 

Ferner ergiebt sich nun, dass der Schreiber der vaticanisclien 
Handschrift (oder wer unter seinen Vorgängern zuerst die richtige 
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Ordmui^r der Blätter verfehlte) das 'Pitelverzeichniss schon vor- 
freriindcii, <lass er aueli uieht etw^a den Sehluss des VerzeiehniRses 
und des HucIk's weiii^olnsscn , sondern dass ihm nicht mehr als 
das Erhaltene vor^ele^en hat. Kine andere Fraire ist es freilich, 
ob der Anordnei* des Buches 8ell)8t, und nicht hloss der Schreiber 
einer älteren nocli weniprstcns zu Anfang vollständigen und richtig 
geordneten Handschrift, .das Titelverzeichniss gemacht und darin 
sorgfältig alle Fehler aus dem Buche wiederholt hat, z. B. eele 

180 für caelibe (nieht coelibe — yergl. VIII, 6. XVII, 1), und de 
stalu liberum samt der wie gewöhnlich dnrch 0el angekftndigten 
Berichtigung statu liberis, Ist aber das TitelTerzeiehniss älter 
als die Verstttmmelung und Verwirrung des Anfangs, so ist auch 
vor diesem mehr zufälligen Schaden das Buch nie etwas anders 
^rewesen als eurer ftitt, nicht aber eine nur von der Zeit zerstörte 
Schrift, d. Ii. Fra.aincntc : es kann also frei untersucht werden, 
ob dem Anordncr dieser Excerpte Ein Werk oder mehrere vor- 
gck\:ien liaben. Ich bin zwar meines Orts Uberzeugt dass das 
Ganze Auszüge aus Ulpians regulanim. Uber singularis sind, und 
zwar genau in der ursprünglichen Ordnung: aber ich glaube 
dies nur weil die einzige meines £rachtens bedenkliehe Schwie- 
rigkeit sich heben lässt Diese liegt in der Variante gentilicwrtm 
für ingenuorum zn XXVI, 1 in der CoUatio XVI, 4, 1 : da man 
sich doch schwer entschliesst den Itber regularis oder smgularis 
oder shtguhrum, wie es in der Collatio heisst, fttr ein anderes 
als jenes Werk zu halten*): denn dass die willkttrlielie lieber- 
Schrift de nuptiis (Coli. VI, 2) in unseren Excerpten fehlt, kann 
nicht auffallen. Ist es aber woid zu verwundern, wenn unser 
Epitomator hier etwa statt der echten Lesart gentiliriorum die 
verständige Randerklärung eines früheren Lesers gewählt hat, 
ingenuorum? Echt ist der sonst nirgend vorkommende Ausdmck 

181 gentilicii gewiss: er wird sich zu gentiles verhalten wie dediticii 
zu dediii, wie venalieii zu venditores, wie libertim zu über^y, 

^ Man darf nicht übersehon dass in der Stelle Coli. XVI, 4, 1 die Bezeichnung 
d«>s Biiffu's, libro «t/tywA/rt, mir in Einer Haiidsdirift , der pithöischen, 
iilu ilii tVrt ist; in dieser freilich zwei Mal. im lu i^isri r cheii su wie im Text. 

■*) Ks freut mich sehr dass ich in der He<'htfertignng und Erklärung des Wortes 
genlilicii mit Hugo zusammen treffe , zumal da die Uehereinstimmung nur 
in der Sache ihren Omnd hat: denn das letzte Heft des civilistischen Ha* 
gazine (S. 498) kam weit.spftter hier an, als das Obige geschriabm ward 
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daher auch Cicero top. O, 29 seiue Definition nicht anhebt Gentiles 
sunt qui, S(nulern Geniiles sunt inier se, c/ni — vvenig-stens nach 
der von Orclli 1 18iK)) falscli interpuniricrten IjCisart der meisten 
alteren llandsehrit'ten, (»buK icli die hiesige aus Erfurt (heiläutifi' 
^^esa^i, im dreizehnten .lahrliundert lie^eli rieben) untl iioethius 
wiUersprielit. Aber wenn l'iinius pane(f. vimi geutililales redeu 
konnte bei Latiuen die das Bürgerrecht erlaugt hatten, so war 
genliUciorum nichts anders mehr als ingetuwnm, und jenes nur 
zweckmfissig^er wegen des folgenden (Coli. §2) gentiles familiam 
habento. Wie hier in unserm Texte die echte Lesart dem Glossem 
weichen niusste, so wurden beim 27. Titel zwei gleich flbliche 
Ueberschriften vereinigt in unsere Abschrift abertragen, de Uber- 
lorum iuccessumihu» vel bonis: beide zusammen hat schwerlich 
Einer auf Einmal g:eschrieben, Illpian keine von beiden. 

V}. liüekiui;- vertheidiiit liier die Lesart der Handsehrift, 
aul (ler(H/atur (le(fi), id est pars jirinta ioU'ilnr. Pars, sa'rt er, 
sei soviel als partim. Aber wäre denn i»arfnn hier rieliti^V So- isi 
viel ich weiss, ist es immer ])luraliseli , und bedeutet Einige 
Personen oder Dinge, zuweilen auch In eini<;en und In anderen 
Stücken. Pars aber ist nur soviel als a/it. Böeking; meinte ex 
parte, Ulpian aber hat sicher pars primae geschrieben. Kicht, 
wie in den Ausgaben steht, pars primae legis. Denn er strebt 
oft nach einer kleinlichen Abwechselung. Also prior lex r- primae 
— primqß legi — ex prima lege. So I, 24 manu mütere liceat ex 
priori numero — ex superiori numero Uberare possini — ex aHte~ 
eedenH mmero possint ßeri liberi. So XIX, IG, wo BOeking: ohne 
Grund anstösst, quae locum habet — cni locus est — qiiae est. 
Edler ^nd alterthiUulielier variiert er seine Kede XI, 11 in rciHti 
cum und aut qnod, welches Hugo mit Kccht wieder her- 
gestellt hat. 

I, 7. apitd magistralum practnrimue. uelut cousulcm procon- 
suleni. Mau wird leicht zugeben dass die vielfachen Versuche 
zur Berichtij^ung dieser Worte theils bedenklieh theils unwahr- 
scheinlich sind. Aehnlichen Anstoss giebt die Zusammenstellung 
bei Gaius, von der in iure cessio, II, 24, apud magistralum populi 
Bomani vel [apud] praetorem vel apud praesidem provineiae. 



wie denn dieaer gante Aufeatz, bis auf einige Zus&tze, schon im Mal 1836 
abgeftost worden ist 
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Die drei Glieder sind unrichtig: weder das pel der Handschrift 

noch das vel opud bei liootliius ist zu ertragren, sondern das 
Walirc ist rehil prariornii Wie nun, wenn unser Schreiber 
oder schon sein Vorgünger geschrieben fand apiiä mayistrainm 

183 pr uelut consutem pme uel procoMidem? das heisst apud ma^ 
siraium popnli Romanik velul consulem praeloremve, vel 
proconsuiem. Hatte er einmal das erste pr unrichtig gelesen 

praelorrm, so schien iinn leicht das folgende prucucl, zumal wenn 
es etwa auf dem liaude stand, mir eine liesserung des vorher- 
gehenden prnel, die er denn statt desselben eintrug. — Wie ich 
nun sehe, das Wesentliche, dass der Prätor niclit lehlt und seine 
rechte Stelle einnimmt, wird auch durch Böckiugs Verbesserung 
erreiciit, die sich aber diplomatisch nicht rechtfertigen Iftsst, apnä 
magistratum p. A., i. e. coiuulem praetoremve, vel aput procontukm, 
I, 10. Hodie autem ipso iure liberi sunt, ex lege luma^ q»a 
lege Latini euni nominati inter amicot manuMUH» Gaius sagt 
ganz richtig lunianoe ideo (appellaios esse) quia per legem 
liiinam liberi facU sunt, III, 57, und eben so I, 22: wie aijer 
Ulpian sagen kann, die iuler aniicos Freigelassenen seien in der 
Lex lunia, oder durcli sie, Latincn genannt oder zu Latiuen 
ernannt worden, ist mir uubegreiflicli. Ich denke, es niuss 
heissen nominal im. Durch die Lex lunia sind Latini uameut- 
lich die inter amicos manu missi, per consccptcutiam andere ohne 
Feierlichkeit Freigelassene. Dass in der Lex lunia ausdrücklich 
inier amicos manu missi vorkamen, erhellt aus Dositheus § 8, 
Sed nunc habent propriam Hberiaiem gut inier amicos manu mit' 
iuniur, ei fluni Laiini luniani, quomam lex lunia, quae Hberiaiem 

184 et« dedit, exaequavii eos Laiinis colonarUs* NominaHm musste 
jeder Leser hier nehmen wie XX, 14 qnoniam nominatim lege 
funia proMbiius est: niemand konnte nominatim mann missi vor- 
binden, da es inter amicos doch gCAviss glciclignltig war, ob mau 
wie Triujah'hio sagte Diotn/se, Uber c.v/f/, oder llos onines liberos 
esse iubeo ; so dass der Jurist das qni sjiaren durfte, welches 
ein heutiger Leser vor inier nntiros vielleicht gern sälie. 

1, 12 steht ein ideo ohne \ erbindung und verdunkelt zu- 
gleich den Gedanken. Ich lese dafür id est, Eadem lege cauOtm 



So hat, wie ich jetzt weiss, auch Hollweg verbessere 
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est ut minor triginta annorum servwt vindieta manu minus ewis 

Romaiius iion ßaf, »isi apnd cousiUum causa probata fnerif. id 
est sine rniisilio manu missum, ceusuve^), scrnim nianerc pufar), 
testameuto tero mann missum periude haberi iuhel atquc si dontini 
volnniate in liberfale essef , hlcoqne Lalinus fif. Die un<^ciiieine 
Umständlichkeit des letzten Satzes und die Härte der Verbiiuhm^^ 
m ideoque Latinus fU iiiiiss wohl einen Grund haben: und ich 
denke ^ sie zeigt entscheidend die Zeitfolge der lex Aelia Sentia 
et lunia, in welcher Ordnung Gaius I, 80 beide nennt, obgleich 
er sonst nngenauer die späteren Laiinos, doch mit Ümgehnng ib5 
des Zusatzes lumam, auch der Lex Aelia Sentia ssuschreibt, 
I, 29. 3t (et Latini facti), III, 76 (ac si Latin» deeessissenO, und 
noch öfter diese zweideutige Benennung Latini in Bestimmungen 
der Lex Aelia Sentia stillschweigend in den Sinn der Lex Junia 
deutet. Das letzte erlaubt sicli auch llpian \ II, 4 in den Worten 
Latino ex lege Aelia Sp?i(ia nupla: denn wenn die Lex Aelia Sentia 
unleugbar von Latinen sprach, doch aber (nach unserer Stelle) 
den minor irigiuta aftnorurn scn us leslametdo manu missus zwar 
in Hbertate^) aber nicht als Latimis anerkannte, so wird auch 
nicht auf lunianos, aber eben sowohl als auf freigelassene noch 
nicht Oreissigjährige, sich auf cotoniarios die durch sie gestattete 
Verheirathung vor sieben Zeugen und causae probatio bezogen 
haben; wie wir wenigstens wissen dass sie die Laiinas colania- 
rias ausdrttoklioh erwähnte (Oaius I, 29), und wie den colaniariis 
noch Ulpian XIX, 4 die Mancipation ausdrücklich zuschreibt. 



Diese einleuchtend richtige Verbenerung ut GOschen nnr durch einen 
unghlcklichen Zufidl entgangen. In der Zeitschrift III, S. 243 rermisst er 
bei Xnpian die ErwAhnnng des Gensus: sonst könnte man glauben, er hiitte 
S. 244 die Verbesserung nnr verschwiegen. 

*) Lfx puUU ist von Cajas zu II, 4 genfigend gerechtfertigt. So wird 
gesagt lex de Iii» sentit^, und hei Gaius III, 71 senatus de hU nihil $eniit, 

•) Aus dem ittbel in nnsi'ror Stelle wird sich ja wohl ergeben dass in der Lex 
Aelia Sentia der Ausdruck vorkam t/ui dominorum voluntnte in libertate 
sunt. In der Lex lunia liiess es nacli Dositlifus infrr avilcos vianu inissi, 
qiioi dominus Itheros essr roliii/ , qunrnvi praetor sire pro conside liher- 
talem (uetttr. Hei 8iu'tuiiiii> de r/ar. rlietor. 1 stein, ui tlfiitlii licr IJc/icliiitig 
auf Lex lunia, quod domini volunlate fiierlt Uber; hingegen in einer 
schlechteren Quelle, in Quintilians «leclom. 340, wo dieselbe controversia 
beluuidelt wird, nnd dtch 842 ausdrficklich Qui wttuntatB domini in Uber* 
tau ßwrit, HUr nt. 
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186 So genau wie in unserer Stelle spricht er wieder III, 3, mit 
gänzlicher Uehergehung der Lex Aelia Sentia, weil die Rede nur 
von Intnanis ist. Das» er aber XI, 19. 20 die Lex lunia vor der Lex 

lulia de maritandis ordinihus erwnliiit. bat seiiieu natUrlidien Grund 
darin dass er an die letzte, durch die Worte Sed postea senalus 
vviisuii, am snarsaiiisteii den zweiten der ij 2 versjiroelieueu Ab- 
seimitte, iHlore.s sn/alus consnltis ro/istiltili , aidvniipl'en kounte; 
ganz wie 1, 12 dureli Kadern lege der l eber^an^ zu dem inn 
aliquo iupediente (jj (i) aus<respart ist. W enn Lex Aelia Sentia 
die jttngere wäre, so würde sie nicht gerade so verffiirt lialieii 
wie sie es that, der minor vigitdi annorum dominus solle durch- 
aus nicht anders freilassen als tindicla, apud caniiUum iu$ta cauta 
manu misnonis adprobala; so dass Gaius erst I, 41 unter den 
Folgerungen hinzusetzt, er könne auch, cama probata^ inter amim 
freilassen. Nur wenn diese Folgerung, die gewiss nicht im Sinne 
der Lex Aelia Sentia war, erst später gezogen ward, kann ieh 
mir erklären warum Gaius 1 , 38 , die Institutioneu s? 4 qui ei 
qndi. ex eausis 1, <», und daselbst Theopliilus , das gewiss eehte 
rindirftt oder (tcI aQy/niog hinzusetzen, l'lpiau aber I, KJ und 
der Jurist i)ei Dositlieus >j 1") es auslassen. Setzt man die Lex 
lunia in das Jahr 772, so fällt sie bei I3io, der sie l'reüicli er- 
wähnt haben muss, in die LUcke LVII, 19. 

I, 21. hUer medias heredum insUtuiiones UberKu daia ui^isque 
adeuntibus non mlei, soh autem priore adeunie iure OHtiquo vM» 
sed post legem Papiam Poppaeam, qnae partem non adeuntis eadu' 

187 com facit, ei quidem prinuts herei vel iu$ oiUiquum habetU, 

valere eam posse placuit; quod «t non habeat, non valere eunstat, 
quod loco non adeuntis legalarH patres heredes fiunt, sunt tarnen 
qni et hoc cam palere eins eam passe dienni. Die neuesten 
lleraus<ieber zweifeln hier nur n»)ch bei vel, vor weleheni icii 
eine Llleke bezeiehuet habe, und am Ende des Satzes bei e'nis 
eam. In die LUeke ist jetzo naeb Sehullinüfs \'orsehla»'e libvros 
gesetzt worden: soll die Eriränzun^" aber w alnselieinlieli sein, so 
muss sie nn't rel ins anfan^i;en, und ieh hotte dass vel ins libe- 
roriim unbedenklieh und noch genauer als \'ei liberos erscheinen 
wird. Der Anstosa bei eius eam wäre gar leicht zu heben, man 
dürfte ftlr eam nur cam setzen, valere eius 0*bertatis) causam 
posse; wenn nicht die mir unlösbare Schwierigkeit bliebe, dass 
man nach einem non valere constat nicht begreift was ein gans 
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unbescln aiiktes sunt lann'/f qiii valere possc dictmt bedeuten solle. 
Die Beseliräiikun^ also imiss entweder am Schlüsse des Satzes 
von dem Ei)itomator aus<,^elasseii sein: oder aber sie steckt in 
ms, und dann ist nicht raHsa zu lesen. Im letzten Fall aber 
eine Verbesserung; zu wai^^en, wird Juristen eher anstehen als mir. 

I, 22. Qui lestamento Uber esse iussus est, mox quamcis 
unu» ex heredibus adierit heredilolem, liber ßt. Diese Lesart der 
Handschrift hat Böeking wieder hergestellt Eben so heisst 
quamvit unus Wenn nur einer 1. 6 D. de manu m. vind. 40, 2. 
Servu9 communis quin a minoribus vi^inH anuU dominii poMsii m 
apud consilium manu miUi, quamvis unus ex soeiis causam ad^ 
probateritf dubium non est Umgekehrt bedeutet quam diu ge- 
wöhnlieb Wie lan^^e nur, S<» lansre als (lllp. XXVI, 3), aber bei 
Späteren nicht selten A\'ie lnni;(^ aiicli, Bis dass (I, lO). 

II, Ci. Ej'lratteo pvruuidm daiw iussus ut lihcr esset, si paratus 
sil dare, et is rni iussus est dare aut u(tHet aeeipere aut ante 
quam acceperil nwriatur, perinde fit Uber ae si pecnniam dedisset. 
Der Gebrauch des Cunjunctivus Iwperfecti im technischen Stil 
könnte einen Grammatiker zu einer besonderen TTntersuclmng 
reizen. Ulpian 1. 2 §4. D. quib. ex causis 42, 4 und Julian 1. 1 D. 
uude legiiimi 38, 7 bemerken bei zwei Stellen des £diet8 dass 
das Imperfect eine Dauer bezeichne; dass nämlich in den Worten 
si neque poiestatem sui faciei tteque defendereiur das letzte 
naQcttatixiüg (im Imperfectuni) geschrieben sei, til neque sufßdat 
nmquam defendisse, si non dnret defensio, neque obsii si nunc 
(ill'ertilur; und (hiss man die Worte tum quem ei heredem esse 
operieret, si iuleslalus morluus esset, nct^,caaTixiZg et cum quo- 
dam teniporis spalio verstehen müsse: sie beziehen sich von ad 
mortis lestaloris tempus, seit ad id quo bouoruui possessio pcleretur. 
In unserer Stelle haben es die Herausgeber nur, weil sie Wich- 
tigeres zu bedenken hatten, an consecpienter Aufmerksamkeit 
felilen lassen: sonst hätten sie nolit fUr ttollet gesetzt wie sie 189 
XXVIII, 5 nolint aus noUenl gemacht haben. Ich weiss aber 
nicht warum sie VI, 15. 16. XXYI, 5 die Futara yerwerfen, 
futura est, fuerit, adierint, XXVIII, 4 scheint mir das Aa- 
bueruni der Handschrift ohne Tadel zu sein. 



^ Ich habe aberaeben dass Schulung sagt XeeHm fttfltl« and dass Hugo 
dies 1788 aufgenommen hat. 

LaGHMANN, kl. PUILOLO0. 8CHRIPTKM. 15 
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11, 7. I>icber i t sttciit m als rri stictium: denn auf lülivt 
das ut istecum der llandsclirit't nicht, sondern i vor unreinem s ! 
ist nur vul^^ärc Aussprache. So steht col. 38, 2 istiro, hex (laiiis 
p. 105, 12 ü(ic/nim, Z. 23 istictim, p. 50, 22 hispeciosa, in der ' 
Collatio XV, 3, 4 issceuas oder islebas für scaevas, bei Ulpian , 
co/. 30, 28 hyfmirne (das ist hismyrne oder Atzfiij^nte) fllr Smyrnae, ' 
Etwas Selteneres ist cxispectare in der mediceiscben Handsclirift 
der Briefe Ciceros VI, 4, 2, und der entgegen^^esetzte Fehler 
iiarum und «Ii« bei Gaius p. 77, 2. 163, 23. 

in, 3 begreife icb niebt warum die Heransgeber statt des 
unriebtigen ctoem Romanum lieber civis Romamu gesetzt haben 
als ganz genau cives Romani, wie bei Gaius 1, 29. Die Endung 
stand ja in ibrer Willkür, da der Febler docb aus der Abkflrzung 
c. R. entstanden ist. Dieselbe Abkürzung: konnte VII, 4 vor per I 
ignoraufiant leichter ausfallen als das jetzt aufgenommene civem; , 
wie XXII, 33 nicht so leicht quoil ni wej^bleiben konnte als das ' 
durchstrichene n flir nisi, wclclies §27 wiederkehrt. Noch ein- 
mal ist c. K. mit einem andern Worte in die eben erwähnte Stelle 
VII, 4 sehr richtig; eingeschoben: nur muss, w^enn die Ergänzuug 
einen guten Schein haben soll, auch noch ein aut wiederholt 
190 werden, aut quasi ciei Romano aut etlam quasi Laiino* £ben 
da ist, nacU Biickings unstreitig richtiger Herstellung, cieiias b. 
dahir zu lesen für dvita» reddahtr, Abkürzungen sind Öfter bo 
falscb au^eldst, HI, 6 miL in miUa für mHum, XIV, 1 meM. 
zwei Mal ii^ mense$ fttr men9um (wie VI, 13), I, 24 a. x. in a 
deeimo für das yon Hugo ricbtig bergestellte a deeem. Vielleicht 
ist man auch geneigt in den drei Stellen VIH, 4. XI, 18. 20 
provinciis für ein abgekürztes pnon. 7A\ nehmen und procincia zu 
setzen: aber mich dünkt, wer praesides prociticiae sagen konnte 
(I. 1 § 10 de magislr. c<)/ii\ 27, 8 und 1. G § 1 de inlerd. et releg. 
48, 22), dem wird man auch zutrauen dürfen in pror/mcia apud 
praesides und selbst //* pruvincia apud praesides earum. Weniir- 
stens sagt er in der Collatio XIV, 3, 2 in provincia est praesidum 
pramnciarum, XXV, 12 hat die Handschrift in provinciis vero 
f^aeiidibus provindarum, wo aber der Genitivus erfordert wird: 
nun entsteht fwaetidibus eber aus praesidü als aus prae$idm»: 
es ist also wohl nur zu fragen ob in provinciis vero praeuidit 
prawndarum gesagt werden kann (welcbes ieb aueb ohne Beweis 
glaube), oder ob man provindae scbreiben muss, wie Gaius 1, 29 
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sagt tft ftrofmciis praesidem promnciae. Was man XI, 18. 20 
Termuthet hat, t» provincia quaque, ist unlateiniscb; obgleich es 
in einem Briefe Valerians bei Trebellius Pollio frtgr. tyr. 18 ganz 
richtig heisst qui ex quaqne provinda unam iantum specUm 
ffraeberi iuisU, Gemeint war tu qualibet pravincia. Aber eiiam 
quoqne i»t XI, 20 80 weni» anstössi* als XI, 7 sed et si legi-m 
limus decesseril aul capile minulus fueril, ccssicia quoque Inlela 
extinguifnr. 

III, 5. MUiüa ius Qtiir'dif/nt arripil Lalinus, si inter rigiles 
Romae sex antiis mUUareril, er Jr</(^ Viscllia. pra c l crca ex senatus 
consnltv concessum est ci ut si iriennio iulcr rirjih's jnilüaoerii, 
im Quirüium cotuequatur. In dem letzten Sat/c tVlilt, ^vie es 
mir Torkomrat, augenschcinlieli die Bedingung, welche der Senats- 
schluss setzte. Denn mit P. Faber postea für praeierea genflgt 
nicht, weil dann aecipidtät vorhergehen mttsste. Fehlt etwa nach 
eoneessum esi et ungeföhr maiar IrignUa annonm manu missus 
est? Dann wäre der Senatssehluss wohl derselbe mit dem § 4, 
Pegaso ei Pusione catuuHbus (Gaius I, 31). Sicherer glaube ich 
efee schwierige Stelle in Suetons Angust Cap. 25 erklären zu 
können, die sich zum Theil auf das Verhältniss der l iyiles hezielit. 
LiberlhiO nrilile, praclerfpiam linmae inrentlwrum causa et si tu- 
mulliis in graviore amioim melncrelur, bis usus est, semel ad prae- 
sidium roloTiianim Illf/rirum coniuigcutinm, itcnnn ad fiifelam ripae 
HIteni fhunims: eosque, servos adhuc riris feminisque pecuuiosioribus 
indictos ac sine mora tnantt missos, sub priore vexUlo habuit, neque 
aut cnmmixlos cum ingenuis aut eodem modo armal08. Die Worte, 
die Oudendorp so schwer findet, lauten genau eben so bei Gassius 
Dio LV, 31. iieKtvd-igovg aXlov$ ts nai Baovs nagd ts vt5y 
apÖQuip xat na^a vtSv yweuxtSv dovlovg ngos vct ttftiqfitna ovtcSp 198 
atp tQOipfj exfifjvq} Xaßtov TjXevO^iQtooey, Sie waren noch Sklaven 
(tervi adhuc), noch nicht in Ubertate, da sie von ihren Herren 
gestellt wurden: und mm, um sie desto willigrer zu machen, 
wurden sie sine mora frei.:;'elassen, so dass sie so^-leicli die volle 
Freiheit erlangten. Dureli l)ei(les unterscliieden sie sicli von den 
in den ersten Worten bezeiclineten vigilcs, die nicht als Sklaven 
eintraten, und durch den Dienst nicht so^;leicli völlig- frei wurden^ 
wenn sie es nocli nicht waren. Nachdem August jene freigelassenen 
Sklaven gebraucht hatte (bi» ums est, in den Jahren 760 und 703), 
blieben sie wie vorher abgesonderte vexillarU C^ub priore vexilUi), 

15* 
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|V, G. uxorem, S. zu XXVIII, 2 (239).J 

\, 10. In hit qui iure contracto mairimomo nascunlur coti- 
ceptiotiis tempore exee piatur. Aus dieser Lesart der Handschrift 
das Richtige heraus zu finden, diseepiatur, war keine Kunst, 
wenn die Herausgeber nicht das dem Sinne freilieh genügende 
tempus speeiatur wie ganz sicher gegeben hätten. Der AbhitiTus 
conceptionis tempore bei disceptahur ist so richtig wie armis, r «r6ii, 
condicionUntB. 

V, 10. VIT, 4. Zu der von IIuj,^o grewünschten Umstellung 
sehe ich keinen CJruml. ri})iaii l'ol^^t im Personenrecht ganz den 
Distiuciiinien die aucli (Jaius /um Orunde legt, nur mit Eiu- 
sciialtiiiigcu und ZusälzA'U. 1) Liberi — scrri. 2) InycNui - 

i9o libcrtini. 3) Cires liomani libcrti - Lalini lutiioni — deditirionim 
tiumero (1, f). 1(). 11). 4) Leyilime manu missi rindicla ceusii 
lesiamento (I, 0- i)) -ture aliqno inpedienie (I, 12—25). Aubaog 
von den unter Bedingung und durch Fideieonimiss gegehenen 
Freiheiten (II, 1 — 11). Aufhebung der Freiheit (II, 12), der 
Latinität (III). 5) Sui wrig - alieni iurU (IV, 1). G) In po- 
teslale — tu mann (IX) — in mancipio (fehlt). 7) Liberi naiurakt 
(IV, 2) — adopHvi (VIII). ' 8) Liberi ex iuato mairimomo nali 
(V, 1— VII, 3) — quorum nomine^^) causa probala est (VII, 4). 
Bei jenen Aufhebung der Ehe (VI, 4— VII, :i): dabei ex dole 
retetiUoues (VI, 10 f; 12 f; 14—17; VII, 1; 2), stipiilaiio tribunicia 
(VII, 3). Nacli Alihandlung von pofcsids maTtus und nHnicijiiuni 
das AuThöreu derselben (X). '.)) fn tnlela vvl in curalioHe - qui 
neMtro iureteueutiir (XI. XII). Ende der Tutel (XI, 28). 10) Cne- 
libes rcl orbi — qui liberos liabcnl (XIII- XVIII). Etwas he(k'ul^ 
lieber kann es scheinen dass l'lpinn XXIII, 7 die pupillaris 
substitulio nicht, wie Gaius II, 171», <:leich nach der ndgaris aJih 
handelt, also naeh XXll, 34. Allein dort redet Llpian, von 
XXII, 25 an, nur von extraneisr hier bringt er XXIII, &— 10 

IM die Fftlle in denen bei scheinbarer oder wirklicher Unregelmäßige 
keit das Testament gßltig bleibt Die vor und nach §7—9 
gesetzten Striche verdunkeln also nur, wie noch einige andere, 

*») Nomine fehlt bei L'lpian VII, 4, wio Um Paulus f'o/hü. XVL l). 7 cnnne 
erroris eannn probnta. Nirlit unpuss»Mul, da aiii Ii die librri selbst cuti^iim 
profjant, ohrn da ^ If): \t'r{.f|. (Jaius p. S, 4. .'». Ami» bei (laiiis 1. i>- 
steht ante quam annicuii ßiii causam proltaritf polest maier eiu» causam 
probare. 
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den Zusammenhang. So sieht man ans Gaius III, 51 sehr deut- 
lich wie der Satz l)oi Uljiiau XXVII, 5 in den Abschnitt (Je 
liberlonnn snccrssiotnhns konmit: der E])itomator hat auch liier 
nur woiri:( lassen, nicht umgestellt. Bei einer neuen Ausgabe vom 
1 Ipian würde es gewiss rathsani sein jedem Paragraphen die 
Parallelstelle aus Gaius beizufügen. Nicht dass sie eben schwer 
zusammen zu finden sind: aber die blossen Ziffern würden den 
Zusammenhang des excerpierten Buches anschaulicher maehen"). 

VI, 10. 11. Nm plures tarnen quam tres sextae in reteniione 196 
sunt, nam in petiiione dos, quae semel funeta est, amplius fungi 
non potesU Die Richtigkeit dieser jetzt aufgenommenen Ver- 
hesserung von Klenze bestreite ich. Denn das nam giebt nicht 
eine Begründung des vorhergehenden Satzes sextae retinenfur^ 
non plures tarnen quam tres; sondern eines gar nicht ausgespro- 
chenen, sexlae relinenlur, sed peti non possunt. Diesen giebt aber 

") Bei dem Namen des Gaius will ich, mit derselben Trockenheit wie 
J. M. Gesner, anmerken Est atUem triipttahm, Dass bei den filteren 
Dichtem, Lucilius (bei Nonins p. 276, damnare), Catnll, Statins, Martial, 
nur 0<nu8 Oaionm Oatehu gefonden wird, ist bekannt. Aber anch noch 
Terentianns lianms, über hundert Jahr nach dem Juristen Gaius , braucht 
den Namen dreisylbig, V. 897 Oalus praenomen inde c notatur, g «onof, 
V. 988 Stirps velut dixit disertm Gracchus alter Galtts. Gegen die Mitte 
des vierten Jalirhunderts schrieb ein Landsmann Terentians, der Khetor 
Marius Viotorintis. in seiner Orthnj^Maiihie und Metrik p. 24f)0 {gewiss nicht 
aiio Troiia Gaiius Aiiax, sondern wie p. 2471 G raii ns. Aber freilieh 
schon in d^r zweiten Hälfte desselben Jabrhundert.s rechnet der Grammatiker 
Prohns in seiner an minor (in Eiehcnfelds nnd Endlichers analectis grani- 
maiicis S. 340) Gaitts unter die Wörter die im Nominativus auf die Sylbe 
«US endigen: femer findet man Oaitu sweisylbig bei Ansonius epigr, 75 nnd 
bei Prudentius peri ttqph, 4, 181 : nnd endlich Prisdan hält nicht nur p. 739 
das » in Oaiut für consonantiscb, nnd giebt Catms (das ist Co^/us), gewiss 
unwahr, als alte Schreibung an, sondern er will auch den VoeatiTus Caj 
ausgesprochen wissen, da doch Lucilius bei Nonins p. 125, tncilare, Gai 
zweisylbi«^ l»raneht, nnd Martial in drei Stellen. Wer alsoGajns schreibt, 
der zieht die spätere Barbarei der echten Aussprache vor. Daran wäre 
nun wenig gelegen, zumal da wir uns. ohne es zn wissen, nm viele Jahr- 
hun<lerte jüngerer Schreibweisen bedienen (wie iniellhjere, neijiiyerCy r<>clnin, 
foeuHs, conditio, <iJüccre, snhiicere): aber den Verfall der lateinischen 
Sprache zu heobacliten ist innner der Mühe werth ; und der Jurist Gaius 
hat durch die edle Zierlichkeit beiner Schreibart wohl Teidient dass ihm sein 
Name (hat er doch nicht einmal einen andern) Baehstab för Bnchstab wieder 
gewonnen wird. 
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gerade die Lesart der Handschrift, tft relentione sunt, non im 
petUione, Soll man sich also nicht lieber damit begnügen, und 
Tor dem letzten Satze, dos quae semel funda est, amplius fungi 
non potesi, nur ein nam hinzu denken, welehes in reguUs ja wohl 
wird fehlen können V Fungi heis^t {rewülmlich Affieiert werden, 
Behiindclt werden, besonders in lUzu^- iiiif Zuhlnng. Fnnctio 
heis8t fast inuner Beliandlnn^ beim Zahlen oder Zuhlnu^ selbst- 
>«ur so kann l'anlus in der l)rk;innteu Stelle in den senlentm 
(I, 1, () oder, riehti^er eitiert, ConsuUat. 4) f'unclio dotis gemeint 

196 haben, Funclio dotis parto mulari non polest j quia privata con- 
ventio publico iuri nihil derogat. Und so sagt Ulpian, Eine Dos die 
bereits einmal behandelt ist, das heisst gezahlt und zurückgegeben, 
hat aufgehört Dos zu sein, und kann daher nicht wieder als 
solche behandelt, also nicht eingeklagt werden. Sie kann nicht 
wieder behandelt werden, nisi aliuu mabimonium siL Diese 
Form des Neutrums, welche die Handschrift giebt, ist so häufig 
wie nach der entgegengesetzten Analogie ipsud, und es wird 
schwerlieh zu beweisen stehn dass Ulpian nicht so gesehrieben habe. 

VI, 13. Quite A die rrddi debet. Sehrieb er a die, oder ad 
dient, oder bloss die'/ Aueh § S hat die llandsehrift trima adie 
für Irinia die. Das hier am Ende vorkoniiiiende Wort repen- 
satio zu verwerfen hätte ieh keinen Mutli, obuleicii die Kedit- 
lertigung desselben iu Gesners Thesaurus nicht Stich zu halten 
scheint. Wenigstens kann ich in Salvians viertem Buche de 
gubertiatione dei die daiaus angeführten Worte nicht finden: ist 
Cap. 10, p. 81 der Ausgabe von Baiuze gemeint, so hat diese 
Ausgabe, und die andern die ich habe yergleichen können, dort 

« andere Lesarten. Ist denn aber Bttekzahlung nicht deutsch, 
weil es bei wenigen Schriftstellern vorkommen wird, bei Adelung 
fehlt und bei Campe das Zeichen der Neuheit trägt? Reprae^ 
seniaHo, baare Zahlung, in den Text aufzunehmen ist gewiss zu 
voreilig. 

VII, 1. Ul is ab imperatore lato chwo vel equo publico si- 
milire honore hoiior et nr. Diese feierliche Kedeweise mag; bei 

197 Vellejiis II, 124 passen, posl reddituni caelo palrem et corpus 
dius humanis iionoribus, numett dii inis, lionoratum: aber dem Ulpian 
wird sie wenig anstehen. £r schrieb, wie jeder andere, smdtoe 
honore orttetur. 

IVU, 4. a zu Ul, 3. oben S. 189 (226).] 
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VIII, 4 Arrogatio Romae dum taxat fit. Aus r/x erklärt 
sich das data der Haiid>sclirift. Eben so lese ich XXII, 32 Ei 
qui vulgarem cveliottem habet dies Uli duntaxat cotnputantur, wo 
dant' ste\it für dutü oder ^t. Das tatUum der Ausgaben ist in 
beiden Stellen so wenig wahrscheinlieh als XI, 23 die Ver- 
Änderung von tulor in deiur, welches die Früheren besser 
hinzu ftlgten. 

YIII, 5. Per populum vero Romanum feminae quidem non 
arroganiiir, pupilU autem quondam non poterant arrogari, nunc 
auteni possunt ex conslitutione dici Antonini. So ist unstreitig zu 
schreiben, dass nur das zweite quidem der Ilandsciuift in rpton- 
dam verändert wird. Weder olim noch anfea ist der rechte Aus- 
druck , sondern quandam. Zu einer Zeit: aliquando proliibiUun 
est, aliquando permissum est, dagt Gaius 1, 102. Diese Verbesserung 
aber mache ich nieht zuerst, und Böckiug hätte sie wohl aus der 
Pariser Ausgabe von 1586 anmerken sollen; wie auch nieht zu 
Tersehweigen war dass nm arroganiur fUr non arrogani eine Ton 
J. F. Gronow mit Reeht vertheidigte Verbesserung Yon Ciyaoius ist. 

IX, 1. Farreo convenitur in mamtm scheint mir so unver- 
fänglich wie z. B. 1. 22 § 1 de in ins voe, 2, 4 dum in ius tenitur, m 
Auch Gaius sagt I, 112. 113 Farreo und CoempHone in manum 
conveniunt, das heisst co«yc«i/Mr, obgleich § III vorher ^ohi Usu 

in manum conteniebnl im Sin^^uhiris. 

X, 1. Da die Worte der zwölf Tafeln nur hier vollständig 
tiberliefert sind (denn bei Gaius T, 132 ist nur i;elesen si vater 

FiLiuM LiBER ESTo), SO luibcu wir gcwiss keiii Keclit das 

uenundoiuit der Handschrift, das ist venum dabit, zu verwerfen. 
Dies war, nach Dirksens Anführung S. 280, aucli Turnebus 
Meinung, und dasselbe Futurum hatten die zwölf Tafeln in si 
escH und H voleL Ein schwer begreiflicher Fehler ist freilich 
in der GoUatio XI, 1, 1 das venundaverit der Handschrift zu 
Vereelli fbr das vinded&ü ^er pithdischen XXIV, 25 solltet» 

Die vortrcfl'lichc Bemerkung von Struve (über lateini-=rlie Drrliiiation und 
Conj. S. 86), von pastiiven Formen zu vendere sei nur vciidUns mul ven- 
dendtiB üblich, nmss auf die iiitt'ren Schriftsteller lusrliräukt werden. D:i 
vendereiitiir liei Varro de liiifjua Lal. V, p. I i7 Sp. verdorben ist, so kenne 
ich kein älteres Beispiel als vendi im Edict i.l. § 1 D. quib. ex eaus. m 
pos$. eoL 42 , 4. Eben so sagt Ulpian daselbst § 6, vendiltur Paulus l. 7 
§ 1 D* <Z0 leerte, et eomm. r. vend, 18, 6. HSufig sind dergleichen Fonn«n 
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das nur alterthümlicbe partito nielit angefochten werden; noch 
weniger domn XX, 6, welches ungemein häufig ist, obgleich es 
hier zufällig in den Digesten (1. 17 de lestibHs 22, 5) gerade niclit 
steht. I, Kj fand der Schreiber reciperatores, wofUr er recc- 
prraloris setzte. XIX, "> bessert er vi'udnndique , wie V, 7 
spurci, durcli übergesehriebenes (nicht r; s. Göselien Zeitschr.lV, 
S. 130): warum ist man ihm das eine Mal nicht gefolgt? Für 
seit war XXII, ii2 und war 1. 9 D. de pcric. et comm, 18, 6, des- 
gleichen 1. 13 pr. D. de Ins qui not, inf, 3, 2, nicht scivil zu setzen^ 
sondern die freilich seltene Form seiii, die man in den yati- 
oanischen Fragmenten § 1 und 156 findet,, und so nescU 1. 4 
§ 8 D. deu$u eap, 41, 3. Aber blbgito kann ich XXIV, 14 ohne 
Beweis nicht annehmen: denn das elegetidis der Florentina 1.27 
%d ttd L Aquil, 9, 2 steht mir nocb zu einzeln. 

[XI, 18. 20. in proi'iucia. S. zu III, 3. S. 189 (22G).J 
XI, ll>. Lex Inn'ta lulorcni ftcri iiibel Ldlhutc vel Laiini 
inpnbcr is cum cnius cliam (uitc manu missioucm ex iure Quiritium 
fnit. So ist alles inOnlmmg und glatt. Dem Lali/ns inpttberibHS 
der Handschrift widerstreitet fuit, und der Form Lalinis ist das 
Genus nicht anzusehen. 
200 XI, 22. Nam in loctim patroni absenlvs aliter peti non 
polest, nisi aä hereditatem adeumlam et nuptias contrahendas. Diese 
in die Handschrift eingetragene Verbesserung sollte befolgt wer- 
den: denn sie scheint von der ersten Hand zu sein, und alter 
ist nicht so genau, weil im ersten Gliede des Satzes nur steht 
Item ex senatus consuüo tutor dalur, nicht aber alter tutor dahir, 
XV, 1. Praeter dedmam etiam usum fruetum tertiae partit 

in der hittoria Axttjuita. Vendi hat Spartiaii m ffiuZr. 17» Jnlias Capito* 
lintis in Pertinace 7 zwei Mai, Lampridius m Severo Alex. 44. 48. 50, 
derselbe venderentur c. 44, Capitolinus «n Oordianii 23. 24. 25 v«ndmtur 
vendebantur vendermnur, vtnditur Yopiscus in Aureliano 43. Vendi 
sclireibett Valentinian und Valens tl O. de agric. ei eena, et coL II ^ 47. 
In 'K r Vulj^ata des Hieronymus findet sioh Gen. 42, 1. G venderentur und 
vendebantur t Levit. 2.'), 23. 24. 31. 27, 27. 28 veadetur, Deuter. 28, GS 
venderu im Fiitunim. I'Uth. 7, 4 rendereviur. Vfj^<'tius ort. i etrrin. praej. 10 
hat vendaniur, <i< r falsfho Ascnnius p. 10(5, 6 Or. renduntur. In den Agri- 
mcnsoren p. 205 Goes ist venduntur aus doui Gudianus: dor ArctTiamb 
hat veninnt. Bei Paulus lib.Wl ex Festo , v. Censui p. 44 Lind, ist aus 
der Leipziger Handschrift vendi für venire angemerkt. Vendebantur beio 
OtnmenL zu Horas lerm. II, 4, 37. 
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bonorum e testamenl o capere possuul dünkt mich walirsciicin- 
lichcr als die bisheriiren Vcibes.scrung'cn. Die Abkllrziinir ex" 
ward flir ei (eins) genommen, wie die llnndsclirift rol. 19, 28 
funCy das ist t% für festameiilo giebt. Wenn im Folgenden der 
codex Tiliamts wirklicli petci gehabt hat, hoc ampHus mulier praeter 
(ircimam dotem petct legalam sUn, so müssen Glöckle und Brandis 
in polest einen Punkt unter s und einen Querstrich durch o über- 
sehen haben. Wollte aber, was ieh doeh eher glaube, Oajacius 
nur stillschweigend eine leichtere Verbesserung für die in den 
frfiheren Drucken geben, so ist es wohl wahrscheinlicher dass 
man capere einschieben muss, dotem capere poieit legatamsihL 

XVI, 1. Das vor dem Zwischensätze Itbera inier eos testa- 
menti (actio est vorgeschlagene item hebt die Unschicklichkeit 
des Zwischensatzes nicht auf. Man muss bei dem Falle auf si 
vir absil das Folgende als eine erläuternde Parentlicsc nelmien 
(et, und zwar, und in diesem Falle, cloncc abcsl cf intra aimum 
postquam abesse desierif , libera inter eos leslnmenli fnclio est). 
Diese Art Parenthesen ist häufig. So XXIY, 13 si per damtm- 201 
iioneM eadem res duobus legata sit, si quidem co)fiiinctim, sittffitlis 
partes debeniur (ei tum eapienUs pars üire civili in heredikUe 
reman^at, nunc autem caduea ßO: quod si disiunctim, singulis 
solidum ddfeiur. Vor einem gleichen et (yor den Worten ei cum 
reterstis fuerü) sollte X, 4 stark interpungirt werden. Am Ende 
unseres Satzes ist ohne Bedenken mit Cujaeius zu bessern «I 
mira annum tarnen . . . etiam ... ius prasslet: denn so, mit ut 
tarnen, pflegt Ulpian anzuknüpfen. Schiilting wollte übrigens 
nicht Ol lesen, sondern {7; nt ist von Caniicgieter. 

|XIX, 13. legitimo ab berede. S. zu XXVIII, 2. S. 210 (230).] 

XIX, 17. Ereploriinii ist kein ganz unerhörtes Wort. Die 
pithöischeu Glossen haben Erepioria, adimeuda, die isidoribchen 
Ereplorid, adimcndaj reddeuda. 

XX, 2. Iiis duobus testaineniis abolitis, da eben drei ge- 
nannt sind und noch keins unter ihnen besonders hervor gehoben, 
wttsste ich nicht zu vertlieidigen; aber eben so wenig die Ver- 
besserung Ulis, Bei Gaius I, 101 bis 103 ist das Verhältniss 
der Sätze ganz anders. TesUmentorum gener a inilio duo fuerunt, 
aecessU deinde tertium genus testamenii. sed Uta quidem duo 
genera testamentorum in desuetudmem abieruni. Unserer Stelle 
ist geholfen, wenn man Ex nach est einschiebt, Ex his duobus 
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tegiameniii aboUHi hadU toimm in iit» e»l ^fiMMl ^ aet a 
Ubram fii. 

m XX, 9. TESTiMONnw praebitote, wie die Handschrift hat, 
möchte ich uiclit ^ern vertilgen: es Hchciiit mir vichiiehr ein 
früher Uebergaug diese« Verbunis in die vierte Conjugation; wie 
ihn die italienischen Formen proibire esibire itiibire zeigen, wozu 
selbst avia neben avea kommt. Ich wünsclie zwar eben nicht 
XXIV, 3 das sine habito der Ilandsehrift für Caonegietero 8ibi 
und das iiabeto der Ausgaben zurück, und will auch gern das 
habiat und habibit der Tafel von Heraklea I, 27. II, ()8 vergessen, 
bis mit der historischen Erforschung der lateinischen Formenlehre 
endlieh ein Anfang gemacht sein wird: aber auch bei Isidor 
Orig,Yj 24, 12 hat die arcTalische Ausgabe praehitotp, mid 
selbst der Veroneser Gaius II, 104 perhibitoie^ welches ich 
auch als Lemma vor Elmenhorst's Anmerkung in seinen «inen- - 
äaiUmlSna ad Apnldi opera omnia p. 166 finde. Hingegen steht 
perhibetote in dem Te.stumeutc der Ernientrud bei Marini, papui 
p. 119, und bei Appuk\jus metam. II, p. 149 Oudend. fast in allen 
Ausgaben die ich habe einsehen können, vom Jahre 1488 an, 
desgleichen im Gudianus 30 zu Wolfenbuttel. Praebete hat 
der älteste Wolfenbütteler Isidor und die Turiner Glosse zu den 
Institutionen N. 199, perhibele die gewöhnlichen Ausgaben des 
IsidoruSj wie auch zwei Handschriften des Appul^us, darunter 
Gudianus 172, nebst der Ausgabe von J. van Wouwer (1606)"). 

906 XX, 13. FuriOMtu, quomam mentem non habei, ut feilart de 
ea ore posHt. Cannegieter hat zuerst richtig gesehen, dass (ta 
de ea re die deutliche Beziehung auf meniie conteetatio erfordert 
de ea. Aber re auszustreichen ist ein Mittel der Verzweiflnng: 
ore liegt so nah und ist so im Zusammenhang mit dem Stummen 
und Tauben, (la{>s man keine wahrere Besserung suchen darf. 
XX, 14 uud XXV III, 1 ist adversus nicht zu vertheidigen, 



Die Lesarten \voHVnlnitt<'li.s( lier Handschriften hat Herr Bibliothekar Schöne- 
mann mir freundschaiilich niitgetheilt. In dem ähesten Isidor, Woissen- 
burg. 64, berühmt wegen der darunter verborgenen Fragnunte des l'ltilas. 
von dem neuesten Herausgeber Isidors aber versrhmäht und nieht einmal 
erwihnt (wie er denn von allen Seiten das Mögliche tiint seine Grammatiker 
nnbrauchbsr und unbequem zu machen), lautet die Formel der Nnncupation 
also: htm vi (ohne in) hh taholü ceriique scrtjXa iunt ita iImw üa iego 
•tajtts uoi cünet romani intimoniim mihi pra^eU, 
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und man hat gewiss richtig yermuthet, eine Ahkttnsung toh 

secundum sei für adu angesehen u(»i(lcn. Allein die gewöhn- 
lichen ergeben höchstens noch wie and mus secundum werden 
konnte in dem Gudianus der Airriniensoren S. 183, Euangelium 
aadmalheum (nicht ad Mallheum, wie bei Turnebus fc>. 204 und 
bei Goes 8. 270). Man denke sich aber das Zeichen welches 
die Tafel bei den vaticanischen Fragmenten unter secundo vor 
den Buchstaben do giebt, vor du gesetzt, so begreift sich die 
Verwechselung mit adu. 

XXII, 6. lieber SaUnenns, den Beinamen der karthagischen 
Cftlestis, findet man bei Münter (Religion der Karthager S. 75 ff.) 204 
niclits Neues, wiewolil er die bisherigen Deutungen mit Kecht 
verwirft. Sicher niiiss auch hier die Hczeiclinung der Göttin auf 
einen berühmten Sitz ihres Dienstes gehen. Nun ist Astarte 
namentlich die Göttin der Sidonicr: dem voriicrgehendeu Mairem 
deorum Sipylensem (nicht Sipyieusim) quae Smyrnae (oder 
Zmyrnae: s. oben zu II, 7) coUlur, entspricht also vollkommen 
ei CaeUtatem Sidonensem Carthag ini, sogar in der sonder- 
baren Form der Adjectiva, für Sipylene» und Sidoniam. Der 
nnertrl^liche Genitivus CarthagimM ist schon von Cannegieter 
yerbessert worden. Die Form Cartkagini, über welche die An- 
ffthrungen bei Ruddiman (inst, gramm, Lat, II, p. 271 der Leipziger 
Ausgabe) genügen, war die gewöhnlichere und sollte daher in 
den vaticanischen Fragmenten §41 nicht geändert sein. Car" 
ihagiui 1. 21 D. de rebus dubiis 34, 5. 1. 73 pr. de verb. obl. 45, 1. 
Carihagine 1. 2 O de eo quod certo loco 13, 4. 1. 141 § 4 de 
verb. obl. 45, 1. 8ervius in der expositio super partes minores 
behandelt als Dative Karthagini suin, Uomae sum, ruri sum, und 
endlich domui sum Auch dieses domui idicgt die Herausgeber 
schwer anzukommen, z. B. in der Collatio IV, 2, 3. 3, 2. 12, 1. 6. 

XXII, 8. Eum servum qui tanium in bonis n oster est, nec206 
cum Ubertate heredem instUuere possumus; qua LatinUatem am- 



' ') Indem ich die Stelle der Handschrift in Herrn Liudemanus Ausgabe, hinter 
seinem Fouipijus S. 520 — 522, nachschlage, finde ich S. IX der Vorrede 
die wunderliche tänschende Aensserung, die Berliner Handschrift von Gram- 
nuitikeni (cod. DU», oeeid. 66) sei tiieils von sehr alter theils von neuerer 
Hand geschrieben. Das ganze Buch ist zwar von mehreren Händen, aber 
alle gehören in den Anliuig des neunten Jahrhunderts. 
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sequitur, quod non proßcit ad heredilaUm capiendam. Die Hand- 
schrift bat quia: aber das blosse etmiequitur, ohne per eam, hemmt 

das Verstäiulniss. Hingegen k.aini ich in bonis tioster gejicii 
Schiiltiniis Zweifel rechtfertigen. Gaius sagt I, Kw ex iure Qni- 
riiiinn Ina sil, in bonis mca; und II, 41 zwar crt^t in bonis quulcni 
(Iiis ca res efficitur , dann aber vt in bonis cf cx iure Quiriliiim 
tu a res esse. Im neuateu Paragraph ist uothweudig mit Hugo 
tan tum zu schreiben. 

XXII, 17. Bei den Worten scriptis hercdihus darf man eine 
Anmerkung von Göschen zum Gaius II, 124, N. 14 nieht über- 
sehen, die vor Aenderungen warnt 

XXII, 23. Feminas vero inter ceteras mnss man wohl sicher 
schreiben, wie es auch bei Gaius steht, II, 135, p. 88, 11. Aber 
nach seinen Worten onmes tarn feminmi quam ma$eutin% sexut 
braucht man hier omnes nicht umzustellen, exheredari ornnet, 
masrulos nominatini , feminas tero inter ceteras: denn masculos 
omms weiset auf alle IH — 22 bezeiclineten. 

XXII, 24. In suos Sit nccessarios steckt so wenig etwas 
Hesonderes als col. 27, 10. 12. 28, 7 in per he sil libram oder 
bei Gaius p. !>4, f) in sui autem ut ncccssdrii heredcs. 

|XXII, 32. tantum, 8. zu YIll, 4. 8. 1Ü7 (231). — sciciU 
Zu X, 1. S. 199(232).] 

XXII, 33. TUN'C MAEVIUS DERES E8T0 CERMITOQCB IN DIEOUS 

»6.... et reliqua. Die Zahl centum konnte Ulpian vernünftiger 
Weise nicht weglassen, ^umal da in diebcs nach 1. 217 § We 
0. t. heissen wQrde biduo: wohl aber konnte er ftlr quibus scies 
poTERisQUB sagen et reliqua. Genau so verfährt Gaius II, 174. 
[lieber quod ni oder wisi s. oben zu III, 3. S. 189 (220).] 

XX III, 7. Liberis inpubcrihus in polcstatc mancnlibus, tarn 
nalis quam posluniis, hrredcs subslilucrc parentcs possnnt, iluplid 
modo; id est aut <pio cxlroncis, ut, si hcrcdcs non exlitcrhd 
tiberi, subsfilulus hcrcs fiat ; aut proprio iure, id e&t, si posl 
mortem parentis hcredes facti intra pubcrtatcm decesserint, ut sub- 
ttUulus heres fiat. Diese Verbesserung ist leichter als die jetzt 
aufgenommene. Fär id est^ wie man längst verbessert hat, giebt 
die "Handschrift zwar idem: aber ide bedeutet auch beides. Hat 
doch der Schreiber cot. 47, 8 auTc (aut cum) für aure genommen 
und daher aui CauiemJ gesetzt, und col. 3ü, ö habetur für habeiU, 
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das ist habet für habet, Ut liingcgcn ist von idem in den Schrift- 
zügen sehr Terschieden, nach den Buchstaben «il (in decesierint) 
konnte es aber gar leicht ausfallen. 

XXin, 9. Non aUter inpuberi ßio MubstUuere quis haredem 
potesi, quam «i nhi quis heredem insiiiuerü. Das zweite quii ist 
offenbar ungereimt Aus Ulpian 1. 2 § 4 D. de tulg, et pupUh 
subtt 28, 6 überzeugt man sieh leicht dass es prius heissen muss. 

XXIV, 4. 5. 18. 25. iJer heres mens (mf) der Handsclirift 207 
war aniiierkciiswcrtli, weil es den Grad der Unkuude des 
Schreibers zeigt. Eben so schwer zu begreifen ist das beständige 

ex ins quirUium und bei Gaius I, 119 ex wstq. Bei Ulpian I, 
16. 23 steht daffir et hu quiriiium, und XI, 19 qui ius quirüium 
wie XI, 3 ex lege aHqua für qui ex lege o/tgua, und wie XXII, 16 
quo vor exkeredatus zu streichen ist. 

XXIY, 7. In Am enim satis est si eel mortis dum laxai 
tempore testatoris fnerint ex iure QuirUinm. Ohne tesfaforis, 
welches der ilandschrift fehlt, ist der Satz nicht verständlich. 

XXIV, 11\ Quoll tninns pactis vcrbis Ifydhun est. Dieser 

• 

Ausdruck, der nieiiinnd hindert und weder sicher zu verwerfen 
noch auf iibcrzi'u^cnde Weise ^^ebessert ist, wird nach den (Inind- 
sätzen einer strengen Kritik unverändert stehen bleiben müssen. 
Cujaeius Vertheidigung reicht zwar nicht hin, zumal da verbontm 
pactio bei Cicero pro Roseio com. 1(5, 4Ü auch bezweifelt wird. 
Aber aptis wird auch aus pactis mit wenig Wahrscheinlichkeit 
gemacht, geschweige rectis oder iusHs, Etwas mehr Schein hätte 
mtntfff exactis iferbis, Gaius II, 218 hilft nicht: denn er hat 
nur eerborum eitio. 

XXIV, 14. An Göschens vortreft'licher Ergänzung ist nur 
zu tadeln dass sie sich zu sehr an die I»uc]istaben hält, welche 
in die Lücken von sicher ganz neuer Hand eingetrai!;en sind, 
und dass dabei das nac^h Urandis Angabq von alter llaiul ge- 
schricbenc laciie zu kurz konnnt. Die erste Person si le(/(werim 
und si dixerim ist auch nicht im Stil dieser Schrift. Im Text 208 
thut man wohl am besten die Lücken unausgefullt herzustellen: 
aber niemand wird voraussetzen dass der SchVeiber gerade so 
yiel Platz gelassen hat als die unlesbaren Buchstaben einnahmen. 
Unanstössig scheint mir folgende Ergänzung]: idemque est etsi 
laciie data sit optio, hoc modo, titio hoiunbm do lbgo. st 
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vero per (lamn alt OHcm , reint iiekks meus damnas esto 
HOMiNEM DARR, heredis electio est, quem velit dare. 

XXIV, 15. Ante heredis institittiotiem legari non potest, quo- 
niam vis et potesias teitamenti ab heredis instilutione incipit. So 
miiss man vis einsebalten, weil et vor potestas sonst keinen Sinn 
hat Gaius II, 229 quia testamenti vim ex instüutiane heredit 
aedpiunt. L. 1 pr. § 1 D. de tutelis 26, 1 Tutela est, ut Servius 
definit, vis ac potestas in capite Ubero» iutores autem sunt qui eam 
«tm ae pofestatem habent, Gaius I, 123 eommque nummorum vis 
et potestas non in mtmero erat, sed in poiidere nummorum. 

XXIV, in. Aus W inaclit man iiiit mehr Wiilirsclieinliclikeit 
Ad als /// , Ad morlis autem Iwredis lempus Ici/ari polest, cvsi 
iiEKKs MOHiATUR kaiiu abci" niclit riclitiic sein, obgleich es so 
auch in der Uandsclirift des Gaius II, 232 steht. 

XXIV, 21. Legatum ab eo laut um dari potest qui : 

ideoquc ßlio familiae berede instituto pel serno, rteque a patre neque 
a domino legari potest. So sollte gedruckt werden, mit der Lücke 
ao9die der alte Schreiber gelassen hat: denn die Worte sind weder 
dunkel noch verderbt, sondern nur unvollständig. An die un- 
richtige Ergänzung von einer Hand des sechszehnten Jahrhunderts 
sieb bei einem neuen Versuch binden zu wollen, würde thOrieht 
sein. Die Stelle wo sieh Ulpian auf diese bezieht, XXV, 10, 
giebt nichts Bestimmtes an die Hand: man darf lesen qui testa^ 
nietito heres scriptiis est, wie XIX, 13. 

XXIV, 23. quo tempore. lu den Institutionen § 32 de leyatii 
2, 20 steht aji quo tempore. 

XXV, 4 deutet die llandsebrift durcli ihr intestatu mehr auf 
int es tat 0 als aut iutestatus. Zweideutiger ist bei Gaius 11,270 
(N. 0) intestatos. 

XXV, 12. Praetoris qui fidei commisso Wicatur. Sollte 
man nicht gesagt haben praetor fidei eommisso wie htre dieundo? 
Die Verbesserung fidd commissarius aufzunehmen ist um so verwe- 
gener als man mit gleicher Wahrscheinlichkeit de fidei committe 
vermuthen könnte, [lieber praesidum s. zu III, 3. S. 189 (226).] 

XXV, 14 sehe ich nicht ein, warum in den Worten pArf 
dodrantem vel etiam tolam hereditatem restituere die Herausgeber 
quam einselialten oder dodranle vorseldageu. Lassen sie doch 
XXVIII, 7 plus mille asses unangefoeliten. 

[XXVI, 1. ingenuorum. ö. oben S. 180 (220).J 



Digitized by Google, 



2. Kritischer Beitrag zu Ulpians Fragmenten. 239 



XXVI, 2. Si def Hitrfi nnus sii filins, ex altero ßlio mortuo 
item nepos unus rel etiam plnres. Defuvcti unus für defunctns 
ist von J. Canucgicter. Durch Hern, für das iam der Handschrift, 210 ' 
vermeide ich das sonst notbwendig einzuschaltende et und die 
Umstellung iam mortuo. Der Genitiv, wie bei Paulus sent. IV, 
8, 18 St «int fratres defuncti, und bei UlpiaB Collat. XVI, 4, 2 
St agnaiu» defuncti non «I, 1. 2 § 17 ad s, e. Tert. 38, 17 8t «t< . 
adgnoHu defuncti, findet sich XXVIII, 13 sogar in Verbindung 
mit here9, eeluH H sii (d. i. extei^ mus heres iniestati; nur dass 
da die Herausgeber sU unwahrsebeinlicber nach intestoH setzen, 
und wie ich glaube unrichtig: denn so nah bei heres sU würde 
wohl der Dativ stehen müssen, wie XXVI, 1 cui sttvs heres nee 
escil, XXVI, 8 ei filio neque suus heres sit, XXIX, l suus heres . 
ei (non) sit. Bei Gaius II, 180 subslituius patris fit heres halte 
ich nicht fllr lateinisch. 

XX Y III, 2. Licet legitima non ad cos pertineat hercditas. 
Diese Trennung der Worte legitima hereditas bat keinen Sinn. 
Die Handschrift giebt aber nicht legitima, sondern legitimo: es 
ist also wohl zu schreiben legitimo iure. Eben so wenig ist 
XIX, 13 zu dulden ante quam adeatur^ in iure cedi potest legi- 
timo ab her e de. Da aber die Handschrift potest. Legitime hat, 
so wird dies e wohl entstanden sein aus o und dem Strich der 
versetzten Worten ihre Ordnung anzuweisen pflegt, so, potesi 
'legitimo' ab berede: bAbo potest ab berede legitimo, V,6 ergeben 
sich aus der vaticanischen Handschrift und aus der Gollatio, 
wenn wir von kleinen Fehlern absehen, folgende Verschieden- 
heiten. Eam [deniqnc nxorcm, V] [quae CJ noverca vel privigna 211 
fei fquac C] mirus vel socrns [nnsirn V] fuit, [uxorcm Cj ducerc 
non pussumus. Hier wüsste ich nicht mit Sicherheit 7a\ entscheiden, 
ob uxorcm zu streichen ist, wie es XIII, 2 fehlt, ob man es 
mit der Collatio vor ducere setzen soll, oder ob man es nach 
denique ertragen muss. Unerträglich ist 1. 14 § 2 D. de ritu mipt, 
23, 2 die florentinische Lesart cotUra pudorem est autem ßUam 
uxorem suam ducere. Aber est autem giebt dort keinen Anstoss, 
und eben so wenig bei Ulpian XIX, 8 t»ti capto est autem, 

XXYin, 13. Veluü si sit [s. zu XXVI, 2. S. 209 (239>] suus 
heres intestati, bonorum possessio sine re est, quoniam smts heres 
evincere hereditatem iure legitimo possit. Bei Gaius steht III, 36 
cum eviucere possit und § 37 in der Handschrift cum evinci potest. 
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Auch glaube ich nicht dass XI , 28 qui habilu corporis pubes 
apparvi, id est (jui (jenerare possit, sich gegen das polest des 
Oaius I, IIH) lullten lässt. Oleieliwohl wage ieli hier quonUim 
possit \\\v\d meradeliin zu verwerfen, wenn ich XX \', 14 ver- 
gleiche, Lege autein Falcidia interreuieiite, quoniam plus dodran- 
lern cel eliam lotam hcreditatein reMliluere rogalus mH, ex Fega^um 
senatiis consullv resiiluil. 

XXIX, 2. in bonis libertae pairono nUUl iuris ex eäicio datur» 

itaque : 9eu iniestata moriaiur liberta, »emptr 

mad eum heredUoM perlinei, licet liberi Hut libertae; quaniam tum 
sunt sui heredes matri, ut obsten t patrono. Diese Einriobtung 
der Periode bestätigt sieb darcb die Parallelstelle bei Gaius III, 43 
Yollkommeii, obgleicb nur wcnij^ dayon erhalten ist. Da im 
zweiten Gliede liberta wiederholt wird, so war dies Wort walir- 
seheinlieh im ersten Satze nicht Suhjcct, sondern der Anfang des 
Verlorenen hintete gewiss ungefähr wie hei (Jaius, iiaqnc sire 
au clor ad teslamcNlmn facie n d h m [actus sil. Dass die 
liberta iniestata hei Gaius im zweiten Satze folgte, ist deutlich, 
wenn man die fehleoden Zeilen nachzählt: sie wird also wohl 
auch bei l'lpian nicbt in das erste Glied gehören, zumal da hei 
Gaius die dem obstare pairono entsprechenden Worte am Ende 
des letzten Satzes, bis auf die welche icb gesperrt drucken lasse, 
gelesen sind, ut possit patronum a bonis libertae eindieandis 
repetiere. Diese Worte bezieben sieb auf den suusheres: ffkr possit 
aber fordert der Zusammenbang passet, und allerdings bat Cldscben, 
wie icb jetzt aus seinen Papieren sebe, bei der letzten Revision 
der Veroneser Handschrift das t bezweifelt. Wenn ich in der 
ripian'sehen Stellte /// einschalte, wie ich es freilieh auch bei 
(iaius nur vermuthe, und wenn ich aus ohstit ohstent mache, so 
hedarf dies bei einem in sidcher Gestalt überlieferten Texte 
keiner Entschuldigung. Auch habe ich noch die Freude gehabt, 
dass der selige Göschen meine Einrichtung des Satzes bei Llpiau 
für unbedenklich richtig erklärte: bei Gaius wollte er lieber 
lesen ut possent. 
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3. Verbesserangen des Textes der Collatio*). 

Der Verfasser des vorstehenden Aufsatzes hatte**) demselben a» 
mit einer freundlichen Wendung die Verbesserungen zur Collatio 
beigefügt, die ieh dem im Juni 1837 gedrucliten Versuch über Do- 
sitheus angehängt hatte.***} Sollten sie einmal wiederholt werden 
(nöthig war es eben niebt: denn von jener kleinen Schrift sind 
noch Exemplare genug vorhanden , welche sich Liebhaber nur 
bei dem Verleger dieser Zeitschrift abfordern dttrfen), so schien 
es besser hier und da noch ein Wort der Erl&utemng hinzu zu 
setzen, wie sie auch kundigen Lesern erwflnscht sein kOnnte. 

Was ich damals gesagt habe, will ich auch hier wiederholen, 
(lass diese Verbesserungen nur als Beiwerk betrachtet sein wollen, 
wie sie mir beiläufig bei der Vergleicliung der pithöisehen Hand- sio 
Schrift gekommen sind; einer Arbeit die nichts von Last und 
Mühseligkeit hatte: denn das Gefühl der edeln Gesellschaft von 
Ciyacins und Scaliger erfrischte anregend. Ob auch begeisternd, 
mögen die Freunde nach dem Folgenden urtheilen: ich selbst 
darf nicht erwarten dass ihnen alles gleich wichtig oder gleich 
flberzeugend erscheinen werde. 



II, 4, 1. Vel teh (cet) cum aUavis genere sciderit hominis 
earpui. Weder cum genere ist zu ertragen, noch das unbegreif- 
liche Wort aUusm»; das zwar noch in den Wörterbttchem prangt: 
aus Cicero ad AUieim VIII, 4, 1 ist aUxmme längst weggeschafft 
Den Gompilatoren der Digesten lag schon ein verderbter Text 
vor, dem sie wohl etwas nachhalfen. Denn so lauten die Worte 
1. 27 § 17 D. 9, 2. vel telo eel quo alio, ut ecmderei alirui corpus. 
Olfenbar ist unser vis genere (denn wer heisst die Herausgeber 
vis mit alio zusammen sclireiljeuV) richtiger als das daraus oder 
aus vi entstandene ut. Scinderet und unser cederet oder occiderit 
nehmen sieh nicht viel und sind richtig in sciderit verbessert. 
Aber statt cum hätte man lieber gleich vel quo aus den Digesten 
annehmen, als bloss vel hinzufügen sollen. Indess wenn man 

*) [Zeitsehr. fOr gMchichtL ReehtswiMensduift. X. 3. 1840. S. 309—814.] 
1*> CBlnn«, Pithoa'a Handscbr. der Collatio.] 
[S. oben S. 215 f. 

16 
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bedenkt dass cufli leicht fttr ein älteres quom geschrieben ward, 
80 liegrt die Besserung auf der Hand^ nel telo quote atio 

Jni II, 5, 2 luiben die Handsclirifton rommunest Omnibus enim 
iuris est Die Iciclitestc und dem Sinne vrtllie: g:enUgende 
Besserun^j; ist den Kritikern ('nt^^ano^en, Commune ouiuihits iNiwriis 
est quod scmper (ulrrrsus Itonos mores ai.k^i ii> fil idqup uou fie.ri 
alicuius iuterest: hoc edirtum ad eam iniuriam pertinrt (juae cou- 
iumeliae causa fil. Das Wort aliquid hinzu zu fUgeu wird man 
durch das loli^^ende idque ^^i /wnnofon. 

II, 5, 5. Die der Handschrift IMthous fehlenden Worte sind 
Yon Blume zu künstlich behandelt. Quae lex generalis fuU [fue- 
runi et epeeUUes uehti mamfeslos (manifesiue W) fregü VW] 
libero trecenias (eec. W) seruo cl poenam [subiiOR exteriionm 
PV], Wie wenig genau Paulus auch das Ende des Gesetzes 
angegeben hat, in den Sylben manifest liegt offenbar etwas Alter- 
thUmliches. Qt/a« lex generalis fuit. fuenmt et speciales; vehtt 
„niaiti f\ sfixF. si OS f eijit libero, treceutonvsi, si scrvo, cL poenam 
subiiit >est('rii(>rum^\ Nun sieht man dass (iaius auf dies Gesetz 
ans])ielt, wenn er III, 220 sa^rt Iniurio aulem commillitur non 
sohim cum quis vir.so pulsalns aut fi stk percussus vel etiam 
verberatus erit. In der eig:cutliclieu Parallelstelle III, 223, pro- 
pter OS rero fractum aut conlisutn trecentorum assium poena erat, 
VEU'T si libero os fractum erat, at si serto, cl, ist das velut (in 
der Handschrift « m) ohne Sinn: es ninss scilicet oder ntique heissen. 
in, 3, C. Die kleinen Fehler der Handschriften, durch welche 

312 der Bau der Periode verdunkelt wird, mögen hier den Ve^ 
hesserungen in Parenthese beigeftigt werden. Itaque et ip$e 
enrare debes (Hebet PV) iusie ac lemperaie (hac temperare, P) 
iuos (et nos PV) fraetare, ul ex (er PVW) factU repnntere (re- 
Qvmere PVW) eos (eo P, fehlt li^ possix (possit PV); ne (m P, 
iicc y'yy)y si appannrH rcl i/iparcM te (inparcslc PV, inpareslem 
W) iupefidiis cssc rcl nfrociorc (airociorcw Pril") dominatiouem 
(dominntioNc \ ]V?) sacrilia (^sci iliasi PVIV) cxcrccrc, ncccssc habeal 
procousul V. c. (pr. r. c. fehlt V) ucquid lumuliuosius contra te 
(^fehlt PVW) accidat (accedal VW) prncrcuire, ser^ (se P, fehlt 
VW) et ex mea taut audorilate te ^fehlt PVW) ad alienandas 
eos conpellere. 

IX, 2, 1. Eadem lege quibusdam testimonium omnino, qmbus^ 
dam interdieitur ineitis, capite odogesimo sepiimo et eapite octo- 
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gesimo oclavo. Die letzten Worte werden wohl zu wiederholen 
und dann mit den folgenden zu verbinden sein: < ai>ite octocesimo 
ocTAvo in haec rerha. Dies ist an sich unbedenklieh und findet 
sieh gleich XTL 7, <> in einer andern ulpianischen Stelle wieder, 
Cmui senlentia sdUcet reseripfo dwi Severi comprohata est in uabo 
TERBA. Wenn es nun aber weiter heisst Hit uems kormmbus m 
kae'lege ete., so kann. das Gapitel der Lex lulia unmöglich, wie 
. Blume meint, angefangen haben Bomtmbus hac lege — ne Ueeto 
ohne B%»y sondern es mnss wohl heissen Hi» vero hamnibus hae 
lege in reum tesHmomum dicere ne .liceto. Und daraus ergiebt 
sich von selbst wie der Anfang des dritten Paragraphen lauten 813 
muss, Capite octogesimo sepfivio. Hi honi'nics inrili in ventn festi- 
monium ne dicuf/h). Nicht Iiis, sondern hi mit \V ; und niclit ne 
dicant, sondern ne dicunto, für das nec dicunl aller drei Hand- 
schriften. 

XI, 7, 4. Eninwero qni in ludum damnaniur, non utique 
eonsumnnlnr y sed etinm pilleart ef rudern accipere possnnt post 
nUenaU^u, Das handschriftliehe interpala und interpella führt 
mehr auf mtertallk, oder wie auch sonst gesehrieben wird tnler- 
vo/a. Siqmdem po$i qumquenniüm ptUeari, posi friemium aniem 
rudev mmtere eis permittUnr, Die Worte rudern induere können 
nichts bedeuten. Was vorher ging, rudern acdpere kann hier 
nach dem Zusammenhange nicht, wie es allerdings bei Cicero 
Philipp. II, 29, 74 scheint (tani bonns gladinfor rudern tarn cito 
accepisti?), auf die Freilassung: des Gladiators ^^chen, s(Midern 
es niuss die Erlaubniss bezeichnen, statt mit dem Schwerte, mit 
dem ungefährlichen Ka])pier zu schlagen: naeli dem Kunstausdruek 
rude BATf/ere eis permitlitur. So ist für rudcw isDuere zu lesen. 

XV, 3, 5 darf man nur aus dem staiuTis der pithöischen 
Handschrift sialnis machen und die Interpunetion verändern, um 
etwas heraus zu bringen das fDr Diodetian deutlich und einfach 
Senug ist. Et guia omnia, quae pandU prudenlia tua in relaliane, 
fsUgionis iUorum genera malefidorum statuis emdentissimorum ex- 
9uttt<a el a^neenia eommenta, ideo aerumnas aique poenas debitas 
^ eondignas iUis statuimus, 

XVI, 3, 1. Ich will hier, ohne die Mängel des gegenwärtigen si4 
Textes zu erörtern, meine Berichtigung voranstellen. Inteslaii 
dUittnfur qni testamentuvi facere non possunt , rcl ipsi linum , ul 
intesiali decederent, abruperutti, uel hi quorum herediias repudiata 

16* 
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est, Einsce condicio defecerit, si\e iure praetorio facto teslamenfo 
ohiecfa doli exrvzvlioin' optitiebitvr. § 2. Ii quontm teslamenla 
rumpuniur etc. Die Uaiulscliriften haben in den letzten allein 
bedenklichen Sätzen cmusue condicio defecerit sise iure praetorio 
factvM te$iameiUvM Abiecta doU expECTKtione (expectationem W) 
optinebü BOruM quorum etc. Eiusve, nämlich hereditatis, würde 
dyie Structar verlangen, wenn auch heredUoi nieht im folgenden 
Satze Subjeet sein mflsste. Dass es dies aber sein muss, und . 
nicht iestamenium, ergiebt sich aus dem optinei(ur) von selbst 
Der Fall ist der dass eine secundum tabulas gegebene bonorum 
peste$no erfolglos wird dureh den von den Intestaterben ein- 
gewandten dolus malus. Ein Beispiel giebt Papinian in der von 
Scliiiltiii- au-efUlirten 1. 11 ^ '2D. o7, 11, Testamento facto Titius 
adrogdfiduni se praebuil ac postea sui iuris effectus rifa decessit. 
Script US heres si posscssiotiein petat , cxceplioue doli mali summo- 
vebitur: nur nmss man für die Stolle des Paulus hinzu denken 
dass das Testament des Titius nur uach prätorisehem Kecht 
gültig gewesen ist. Unsere Stelle dürfte nach meiner Verbesserung 
zu Gaius II, 149 angefahrt werden, aber nicht mehr, wo sie 
Goschen hat, zu II, 120. 



4. Kritische Bemerkungen über einige Bruchstücke 

Römischer Juristen 

110 1. 

Ueber den Verfasser der Veroneser Bruchstücke 

de iure fisci. 

Ich habe Ober die mit den Institutionen des Gaius heraus- 
gegebenen BruehstUcke de iure fisci keine neue Meinung, sondern 
ich wünsche nur die älteste gegen die Einwurfe zu vertheidigen, 
welolie ihr Dirksen in seinen vermischten Schriften Pd. I, S.32ff. 
entgegen gesetzt hat. Dirksen selbst wird den Widerspruch, 
wenn ich ihn nur zu begründen weiss, mir sicher nicht übel 
nehmen : denn es muss ihm ja selbst lieber sein, wenn die Bruch- 

♦) [Zeitschr. für geschichtl. Rechtswissenschaft. XI. 1. 1842. S. IIÜ — llÖ-j 
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stttcke 11118 von der arsprfinglichen Gestalt und dem breiteren 
Umfang eines so ^wichtigen nnd so viel benutzten Werkes, wie m 
die Sententlft des Paulas sind, ein bestimmteres Bild gewftbren, 

als wenn sie nur dienen uns den Verlust einer andern wenig 
bekannten Schrift fühlen zn lassen. 

Ihn bewegt sich der ältesten Meinung zu widersetzen eben 
die Stelle auf der sie beruht. Die Worte im § 19 der beiden 
Blätter de iure ßsci scheinen ihm den aus dem fünften Ruch der 
hiententiä des Paulus in den lustinianischen Digesten 1. 45 § 3 
de iure ßsci Uberlieferten nicht so gleich, dass ihre Verschieden- 
heit sich als zufällig ansehen Hesse. Zwar der Anfang: stimmt 
ganz genau ttberein, bis auf ein paar unnöthige Wörter die in 
den Digesten mehr sind. 

A dthUore fisci in fraudem dolos Hbetiaies retrahi plaeuü. sane 

ipsum iia '[hB alio] emere [mancipia] ut manu müiai — 
dann aber folgt in den Bruehstttcken 

AUT FiDEi coMMissAM libertolem praeslET, nan est prohMum* 
in den Digesten hingegen 

non est prohibUnin. ergo tünc et libertatem praesiXRE possit 

(Vulg. roTERiT). 

Den Text der Digesten findet Dirksen (S. 85) ausführlicher, in 
seinen Restandtheilen wohl zusammengefügt: er erkennt darin 
(S. 45) eine umsichtige Erweiterung und Berichtigung des Aus- 
drucks; da hingegen in den Bruchstttcken der Redeausdruck 
zusammengezogen sei, und zwar nicht eben zum Vortheil des 
sicheren Verständnisses. 

Dies nun, muss ich gestehen, scheint mir ganz andere, m 
Emere ut manu mittat aut fidei eommissam libertatem praestet ist 
doch rund, eben, und von Einem bestimmten Sinne. Wenn es 
aber heisst „dann, wenn der Schuldner des Fiscus, wie ihm 
erlaubt ist, den Sklaven gekauft hat unter der Bedingung ihn 
frei zu lassen, dann kann er ihm auch die Freiheit 
leisten," was lehrt uns der letzte Satz Neues, das nicht schon 
in dem Vorhergehenden enthalten ist, in ita emere ut manu mittat 
non est prohibitum? Und doch haben wir schon das überlieferte 
possit daran geben mtissen, weil der Conjunctiv ganz ohne Sinn 
ist. Erst wenn wir auch noch fidei eommissam aus den Bruch- 
stlicken hinzufügen, kommt in den letzten Satz ein neuer Gedanke, 
derselbe den die Bruehstticke einfach geben: aber die Abtrennung 
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dieses Gedankens und das unbestimmte (wie (Sane qwwri iia 
tmere ut manu mUtat, tum egt prokUnhtm: ergo iune ei fidei com- 
missam liberfaiem praeetare potetf) bleibt immer ungesebieki Ich 

kann daher Dirksen nicht glauben dass Paulus die Worte in der 
einen Schrift so, in der andern auf die andere Weise, gestellt 
habe. Ist es nicht wahrsclieinlicher dass in der Handschrift 
welche die Verfasser der Digesten benutzten, die Worte autf. c. 
libertalem praesiEj von ihrer Stelle gertickt oder über der Zeile 
oder auf dem Rande nachgetragen waren und so am Anfwg 
und am Ende Schaden nahmen? 

Ist diese Vermuthung riehtig, so Bckwindet jeder Grund, den 

113 § 19 und damit die ganzen xwei Blätter anders woher als aus 
dem ftlnflen Bnehe der Sententiä des Paulus zu leiten. So ist 
denn zwar die Bemerkung Dirksens (S. 49) dankenswerth, dass 
mit dem § 16 der Bmchstflcke eine Stelle aus dem Uber $i$iguktrit 
regularum des Paulus flbereinstimmt, 1. 10 pr. de paetuL; dankens- 
werth, weil Bie uns den § 16 genauer ergänzen lässt als es bisher 
Jiiüglich ge>vesen ist: denn wenn es 1. 10 heisst 

Hi qui fisci causas agunt, suam vel ßliorum et parentium suorum, 
vel pupillorum quoruni tutelas gerunt, causam et adcersus fiscum 
agere non prohibeiitur, 
80 ergeben die erhaltenen Buchstaben des § 16 Folgendes^ 

Decemt; sed m nulla pbabterquam fUiorum vel parentiw 

suoRvm causa libertarumvE adessE ivbemw, et si adfuemtf, 
infamia pleetutnim, skne hoe frineipaiA bbmbpicio impefrare tum 
prombenhir. 

Aber dass jenes aus diesem nur dureh die Willktlr der Justini- 
anisehen Compilatoren entstanden sei 49), wird Dirksen mm 
selbst nicht mehr glaublieb finden. 

Und auch seine Gründe (S. 44) warum die Veroneser Bruch- 
stücke nicht zu der Ordnung der Sententiä de iure fisci V, 12 
])asscD sollen, scheinen mir nicht Stich zu lialten. An längeren 
Kcilien ist eine von zwölf Sentenzen in die westgothische Samm- 
lung aufgcnoninicn . eine von fllnfzclin in 1. 45 de iure fisci 
erhalten. Obgleich in jeder dieser zwei Reihen die Ordnung 
gewiss richtig überliefert ist, so sind doch beide eben so gewiss 

114 unvollständig; welehes schon daraus erhellt dass die vierte Sentenz 
der Digesten der ersten westgothischen gleich ist, aber keine der 
ttbrigen sich berühren. Wie soll es da gelingen den innerei 



Digilized by Google 



4. Krit. Bemerinmgtn tber einige Bradutficke Rfioi. Juristen. 24tl 

ZQsammeiihaiig des ganzen Titels genaa zu finden? Hat man 
doeh sonst noeh 1. 9 und 11 <fe puhlieams auch in den Titel de 
iure fisci gesetzt, denen nun ein anderer Platz (nach V, 1) an- 
gewiesen ist. 

Rechnen wir nun die Bruchstücke ebenfalls zu dem zwölften 
Titel des fünften Buches, und sehen wir sie, wie wir doch wohl 
müssen, als vollständige Reihen ohne Unterbrechiinfc an, so können 
wir so viel sagen. Später als 1. 45 § 2, welches bei den West- 
gothen § 1 ist, und früher als 1. 45 §4, standen in dem voll- 
ständigen Werke § 10—21 der Bruchstücke, in denen unter § 19 
der dritte Paragraph von 1. 45 enthalten ist. Aber ob aueh das 
andere Blatt mit § 1—9 zwischen 1. 45 § 2 and § S zu setzen 
ist, oder früher, oder eben sowohl auch spftter, lässt sieh meines 
Erächtens aus dem Inhalt nicht sohliessen: und ein ftusserer 
Grund, nach dem das eine Blatt zu Verona als das frtthere oder 
spätere anzusehen wäre, ist auch nicht vorhanden. Eben so 
wenig ist über das Verhältniss der Ordnung zwischen dem Blatte 
mit § 1 — 0 und den §§ 2—12 der westirotliischcn Sammlung 
etwas Genaueres zu bestimmen. Gleichwohl scheint es mir 
schicklich dass künftiir beide Blätter in die Ausgaben des Paulus 
aufgenommen werden, wenn auch an einer willkürlich gewählten 
Stelle innerhalb des Titels de iure fisd. 

2. m 

Ueber das Fragment Modestius bei Isidorus. 

• 

In dem Fragment Modestins, welches Caspar Barth aus einer 
Handschrift von Isidors differentUs hat in seinen Adversarien 
XXXIX, 14 abdrucken lassen, ist noch ein bedeutender Fehler, 

den auch Böcking in dem Anhange zu seinem neuen Ulpian 
S. 110 nicht gebessert hat. Ucr Fehk'r ist leicht gehoben, wenn 
man, für ein unbegreifliches homim, haheri setzt. Aber man kann 
auch diese geringe Mülic sparen: denn in der römischen Aus- 
gabe des Isidor, im fünften Kande S. 2(i. 27, wo aucli Barth 
nicht übersehen ist, steht wenigstens dieses habcri richtig. Viel- 
leicht ist es nicht ganz überflüssig (zumal da der römische Isidor 
wohl eben so wenig als in Bonn an manchem andern Orte zu 
finden ist), wenn ich einen neuen Text gebe, wie er sich aus 
beiden Ausgaben leicht zusammenstellen lisst Die Verschieden- 
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. heiten der Arevalkehen und der BarthiBchen füge ich unter k 
and B hinzu.. 

Inier mm qui in insulam relegatus est ei cum qui deporlalur 
magtia est differejttia*)^ til ail Hereutiius prima quia*) relegalum 
bona scquuntur, iiisi fueriui settieulia adempta ; deporialum non 
sequunlur, tiisi palam ei fnerinl conccssa. Ha fit ut '9 relegaio 

116 mentionem bonorum in senienlia^) non haberi^) prosit % deportato 
, noceat. item distant eiian^^) in lod qualitate; quod cum relegato 

quidem*^) hunumius trantijiitur, departaiii vero hae tolent iiuulae 
ad$ignaH quae «inl oipemmae quaeque iunt panUo munu Mumm 
suppHeio eomparandae. 

3. 

lieber AeljuB Gallus. 

Aus der Reilie der 29 von K. W. E. Heimbach in seiner 
Sammlung aufgestellten editcn Bruchstücke des C. Aelius Gallus 
werden durch neuere Kritik die beiden ersten, aus Varro de 
lingua LoHna, yerdrftngt: sie stehen jetzt riebtig unter den Frag- 
menten des L. Aelius Stilo bei J. A. 0. van Heusde de L. AeHo 
SiUone, Traieeti ad Rh. 1839, S. 64. 65. Zugleich fällt auch 
Heimbachs Zeitbestimmung (S. 2) hinweg, und der Älteste Schrift- 
steller, der des Aelius Gallus erwähnt, bleibt M. Verrius Flaeeus 
in seinem Werke de eerborum signißcatione, welches noch etwas 
später als Müller (zu Festus S. XXIX) gethan hat anzusetzen, 
nämlich nacli dem Jalir 747, durch eine Nachweisung von 
. R. Merkel (zu Ovids Fasten 8. CI) rathsam gemacht wird. Erst 
in der Augustisehcn Zeit kennen wir einen Aelius Gallus, den 
dritten Procurator von Aegypten: eine Aelia Galla tröstet Pro- 

117 perz III, 12, als ihr Gemahl Postumus gegen die Partlier gezogen 
ist. Vermuthlich waren sie alle Umbrer, wie der Gallus, ein 
Verwandter des Asisinaten (IV, 1, 125} Fropertius, vielleicht 
sein^ Mutter Bruder (I, 21, 6), der 714 Tor Perusia von unbe- 
kannter Hand fiel (I, 21. 22). 



0 relegatur Ä, ^ diferen^ et< A, tt< all Orenius B, fehlt A. 

*) guod A» ' S) «jn fumnt adempta alio ntodo B. ^ tu 6. 

tn Mntmlia, fehlt B, non hamini B, haberi non A. *) potsit B. 

^ et A. >i) fehlt B. ^ fehlt A, i>) fehlt A 
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Ferner hat kein alter Schriftsteller den Aelius Gallus einen 
Juristen genannt (Puchta, Institutionen I, S. 430). Und dass er 
mehr als zwei Bücher de vcrbonim qnae ad ins pcriiuent signi- 
ßcatione geschrieben habe, beruht auf einer unrichtigen Ergänzung 
des FestU8 p. 159 (352 M.), 6: aus der Zahl XII schliesst Merkel 
(zu Ovids Fasten S. CV) mit Recht dass auch hier des Aelius 
Stilo Erklärung der zwölf Tafeln bezeichnet sei. So schwindet 
wieder das 26. Fragment bei Heimbach. 

Dagegen liesse dem Aelius Gallas sich wohl, aus Schrift- 
stelleni die ihn gebraucht haben, eine oder die andere Darstellung 
mit Wahrscheinlichkeit zuschreiben. Ich will ihm hier nur einen 
bekannten SatK wieder geben, der jetzt unter den Fragmenten 
des Historikers Livius steht. Er ist erhalten in der reichen 
Sammlung von Beispielen passivisch gebrauclitcr Deponentia, die 
Priscian einem weit gelehrteren Vorgänger verdankt, dem sehr 
gute Quellen zu Gebote standen, auch juristische j im achten 
Buche 1). 792 bei Putsch, 3G9 bei Krehl. 

C. Aelim, „Impubes libripem e^se mn potesl, neque anlestari.^ 

ngoadiafi aQtvgrj i>r-vai. 
Die gemeine Lesart ist freilich Litius, und Krehl hat nach zwei 
Handschriften Laeiius gesetzt : aber seine beste und Älteste hat na 
ceUus. In der griechischen Erklärung ist die Präposition n^og 
Yon Saumaise: das TtQo der Ausgaben ist unrichtig. Einige haben 
in dem Satze antestaH activ nehmen wollen; als ob der Gegen- 
satz libHpens esse das zuliesse, und als ob hier nur dem Priscian 
widersprochen wttrde, und nicht einem an Eenntniss reidieren 
Grammatiker. 
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XIV. 

Kechenschaft über L. Ausgabe des Neuen 

Testaments *). 

817 Einem blossen Text, wie ihn meine Stereotypausgabe des 
Neuen Testaments ihrer Bestimmung nach liefern sollte, die Er- 
örterung der kritigehen Grundsätze beizugeben, schien wenig 
passend; und ausserdem, mich stereofypisch gedruckt zu sehen, 
wftre mir gerade so zuwider wie auf Pergament Gleichwohl 
urtheilten einsichtige Freunde, besser sei es, die Theilnahme der 
Wohlwollenden recht bald zu erregen, und sie lieber selbst auf 
den gewünschten Standpunkt der Beurtheilung zu fuhren, ehe 
sie vielleicht anders woher Vorurtheile fassten oder im Aufsuchen 
der verborgenen Grundsätze verdrossen würden. So hat mich 
ein freundliches Anerbieten eines der Herausgeber dieser Zeit- 
schrift crmuthiget, was ich zu sagen wünschte, liier, sicher am 
schicklichsten Ort, niederzulegen, und meine Scheu gedämpft, wie 
ich doch wagen könnte, vor einer Gesellschaft zu reden, die mich 
nicht zu den Ihrigen rechnen kann. Freilich ward es mir leichter, 
mit Einem Theologen, und gerade mit Schleiermacher, meine 
kritischen Zweifel zu verhandeln: vielleicht aber gelingt mir, 
wenigstens in den Hauptsätzen auch anderer Theologen Bei- 
stimmung zu erlangen: das Einzelne meiner Arbeit wird und soll 
Sehleiermacher nicht verantworten, wie ich darin auch von jedem 
andern gern Tadel und Belehrung annehmen will. 

Sobald ich das Feld der neutestamentlichen Kritik übersah, 

Si8 ward mir auch klar, dass, wenn ich auf die Dauer arbeiten 

*) [.Theologische StaiOm und Kritiken, m. Jahrg. U. Bd. 1830. S. 817—845.] 
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wollte, Griesbach mein Führer nicht sein dtlrfte. Nicht dass Ich 
Griesbach's Freiheit und Sorgfalt, sein grosses zeitmässiges Ver- 
dienst bezweifele: aber seine Kritik ist zu unvollständig und, 
eben weil er vorsichtig sein wollte, zu unvorsichtig, ^^iemand 
wusste so gut, als er, wie zufällig die genieine Lesart, die so- 
genannte rßcepta, sich gebildet hat, und dennoch legte er sie 
zum Grunde. „Ist Ursach vorhanden, von der gewöhnlichen 
Lesart abzugehen?'' war seine Frage, da doch die natürliche nur 
sein kann: „Ist Ursach vorhanden, von der am besten bezeugten 
Lesart abzugehen?" Er meinte vorsichtig und bescheiden zu 
sein, wenn er keine Lesarten neu aufnehme, die er nicht ver^ 
antworten könnte: ihm entging, wie viel unvorsichtiger es sei, 
unverändert stehen lassen, was er unbezeugt wusste. Zwar kann 
man Griesbach entschuldigen: denn die ganze philologische Kritik 
des achtzehnten Jahrhunderts (wenn mau den einzigen uuver- 
standeueu Ikutley abrechnet) w'ar zufällig und desultorisch , ja 
sie ist es bei der Masse gewöhnlicher Kritiker noch jetzt. Statt 
zuerst nach dem wahrliaft überlieferten zu fragen, nahm man 
leichtfertig das eben vorliegende für so gut überliefert, als jedes 
andere: deuchte die Verschiedenheit der Beachtung würdig, griff 
man flugs zu den Innern Gründen der Entscheidung, und man 
entschied. Bei Griesbaeh galt freilich auch die Prüfung der 
Quellen viel, und er steht darin über der Mehrzabl der Philo- 
logen: aber ihn reizte doch nur zur Untersuchung, was er nadi 
mneren Grflnden und nach kritischen Regeln richten zu können 
dachte: viel anderes Hess er entweder unerw&hnt oder unent- 
schieden. Wie kann es aber den Kritiker angehen, ob eine 
Lesart wichtig ist oder unwichtig? Unter den von Griesbach zu 
wenig geachteten siud viele (»line iStrcit richtig : audere beweisen, 
dass die gemeine Lesart entweder falsch oder doch keineswegs 
sicher ist. 

Wollen wir also das Ansehen des Textes, mit dem sich die hi9 
Kirche zwar dreihundert Jahre beholfen hat, nicht lieber ver- 
werfen als unbegründet, wenn es möglich ist, einen vierzehn- 
hundery&hrigen zu erlangen und einem sechszehnhundertjährigen 
nah zu kommen? Wird es nicht eines Kritikers würdiger sein, 
die Verantwortung eben sowohl filr das, was er stehn Ifisst, zu 
ttbemehmen, als was er ändert? Er muss tibeneugt sein, dass 
bd der sorgfältigsten Arbeit ihn oft genug Irrthum, Uebereilung 
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und Nachlässigkeit täiiseiien werden: wie kann er, der im Thun 
gewiss fehlen wird, sich das Unterlassen der Pflicht für Be- 
schcidenlieit anreclinen? 

Hier aber könnte mir selbst jemand falsche Bescheidenheit 
oder Trägheit vorwerfen. Warum bis zu vierzehn-, sechszehn- 
hnndert Jahren, niclit bis zu der Apostel eigener Hand zurück? 
Darauf gehen Areilich die inneren Grttnde und die kritischen 
Kanones geradezu los, wie auch die neuerdings nnd gewiss zum 
grossen Vortheil der Kritik sorgfältiger ausgeftihrte Beobachtung 
des Sprachgebrauchs der einzehien Schriftsteller. Es flUlt mir 
nicht ein, diese Mittel zur Erkenntniss des Wahren zu yerachten, 
ich fHrchte nur, dass man damit nicht so weit kommen wird. 
Ist njan doch in der That noch nicht weiter damit gekommen, 
als zu einer nachgebesserten recepla, die doch wolil nicht gut 
dem apostolischen Text älinlicher sein kann, als die Handschriften, 
welche das vierfc Jahrliundert las. Ich will fibergehen, dass 
aus inneren Gründen sich nur eine geringe Zahl von Lesarten 
entscheiden lässt, dass die kritischen Kanones ihrer Natur nach 
fast alle sich gegenseitig aufheben (wie man es Uberall in Gries- 
bachs Gommentar sehen kann, der, ehrlicher als andere, sie 
gewöhnlich gegen einander spielen lässt): das Eine nur mag hier 
erw&hnt werden, dass, wo noch die vorläufige Sicherung des 
Textes im Ganzen fehlt, auch fflr das Einzelne des Sprach- 
gebranchs wenig zu bestimmen ist. 
830 Mithin, so vortrefflich diese kritischen Httlfsmittel sind, sie 
dürfen erst nachfolgen einer auf iiiclits anderes als Ueberlicfertes 
gegründeten Hers^tellung der ältesten Lesart. Nur diese, durch- 
aus aber nicht die auf inneren Gründen beruhende Kritik, habe 
ich mir zur Aufgabe gesetzt: ja ich behaupte, auch meine Nach- 
folger sollten billig nichts weiteres wollen. Die Feststellung 
eines Textes nach Ueberlieferung ist eine streng historische Arbeit 
und nichts weniger als unendlich, wenn auch ein einzelner 
schwerlich die Quellen schon ganz erschöpft und gewiss oft aus 
menschlicher Schwäche fehlt Hingegen diejenige Kritik, welche 
die Sehranken der Ueberlieferung durchbricht und der Vermuthung 
ihr Recht gewährt, ist ungebunden und nimmt an Umfang nnd 
Sicherheit zu mit wachsender Eenntniss nnd Geistesfreihdt Sie 
ist ein unschätzbares Kleinod unserer Kirche, aber, wie diese, 
auch einer stäten unendlichen Eutwickelun^ fähi^. Dass sich 
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daher niemals der feste historiselie Boden verlieren möge, scheint 
mir es am besten, den Text naeh der blossen Ueberlieferung, so 

bald es möglicli sein wird, unveränderlich festzustellen, wodurch 
mau den freien Fortschritt der Kritik sicher nicht hemmen wird. 

Damit niemand, dem etwa die Sache noch nicht deutlich 
geworden ist, das Feststellen des Textes, wie ich es begehre, 
für papistisch halte, oder die Weise, nur nach Ueberlieferung 
ohne eigenes Urtheil die Lesart zu bestimmen, für mechanisch 
und (wie man nun vielleicht spotten wird) stereofypisch, so will 
ich mich auf einen Kritiker berufen, dessen g^anzer Zweck eben 
dabin g;ing und der nicht im Ruf des Papismus steht, wie man 
auch von ihm weiss, dass er in anderen Schriftstellern weniger, 
als man wttnseht, Vermuthung von Historie gesondert hat Es 
ist kein anderer, als der grösste Kritiker der neueren Zeit, 
Richard Bentley, von dem freilich Theologen und Philologen 
hochmlithig gesagt haben, wie sie auch sonst ihn achteten, die 
Kritik des Neuen Testaments habe nichts mit seiner Ausgabe 
verloren: aber dies Urtheil beruht entwetier auf den verbreiteten 
kindischen Vorstellungen vou Bentley's Kritik oder es hat 
nicht jedem so nah gelegen, als mir, was Bentley über Kritik 
des Neuen Testaments geschrieben hat, mit Bedacht zu lesen. 
Wer des Mannes grossartige Weise begreifen kann, wird ihn 
mit mir auf einerlei Weg antreffen: und ich bin stolz, dass mir 
gegönnt worden ist, mich wieder dahin zu finden und die Aus- 
führung seines Gedankens wenigstens anzufangen. 

Nur dies kann man vielleioht dem streng historisch consti- 
tuirten Texte zum Fehler anrechnen, dass er an manchen Stellen 
für die scheinbar annehmliehe Lesart eine wenig verständliche, 
zuweilen auch eine sicher unrichtige geben wird, dass er noch 
öfter der lieb gewordenen Gewohnheit widerstreitet, ja zuweilen 
frommen GemUtliern anstössig werden kann. Allein die zur 
Männlichkeit erwachsene Kirche, die nicht mehr mit dem Buch- 
staben NNidcr Gegner zu fechten brauclit, kann darüber nicht 
ängstlich werden: die Kritik aber muss, wenn sie das Recht, 
den Massstab der Auctorität zu Überschreiten, gewinnen soll, 

') Wer Bentley genauer kennt, wird nicht bezweifeln, dass ein neuer Heraus- 
geber des Horaz, nachdem er, was freilich leicht ist, Bentleys Conjecturen 
grOflStentheili entfornt luil, ittr die Beittittiniing des Texte* nach ihm beinah 
nidits mehr su tlinn finden wird. 
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erst überzeu^rt sein, <lass Anctoritäl iiiul Ueberliofeniiiii: /Aiweileu 
auf erweislif'li uiirieliti^^es liilirt'ii. Es ist meines Amtes nicht, 
zu beurtlieilen, ob man etwa, um der Sebwaeben zu sclionen, 
auch uoeh unkritische von Anstössen iriM-einig-te Texte zu niaohen 
zweckmässig lindeu wird; aber nur ja nicht einen einzigen un- 
veränderlichen, sondern nacb Verschiedenheit der Subjectiyitäten 
verschiedene. 

822 • Wird aber nun gefragt , wie der ^älteste Text zu gewinnen 
sei, 80 bent sieb von selbst eine Grenze dar. In einer jttngeren 
Gestalt braueben wir so leicht keine Stelle zu geben, als wie 
sie in den letzten Jahren des vierten Jahrhunderts gelesen ward, 
wie Hieronymus sie in seiner verbesserten Uebersetzung gewfthrt 
So weit wenijarstens , als Hieronymus ursprünglicher Text herzu- 
stellen und aus diMii Lateinischen das Griechisclie zu erkennen 
ist, dlirfen wir überzeugt sein, entweder die damalige Lesart 
guter lateinischer Handschriften zu haben, oder was Ilienmymus 
nach grieehii^cheu liüciiern änderte. Hieronymus Hebersetzung 
ist durch die Trägheit der vaticauischen Kritiker nicht wieder 
hergestellt, aber sie ist in ihrer echten Gestalt auch nicht ver- 
loren: und wenn man sich nur an die Handschriften hält, die 
vor dem zehnten Jahrhundert geschrieben sind*), wird man sie 
den ältesten griechischen weit näher finden, als den gewöhnlichen 
späteren, die unserm gemeinen Texte zum Grunde liegen. Dies 
wtfr denn auch bentley auf den ersten Bliek nicht entgangen, 
und er wollte seinen Text grösstentheils auf die Uebereinstim- 
mung der ältesten Handschriften mit der Yulgata bauen, so dass 
er nur einzeln noch älteres, wo es zu haben war, einflihrte. Wer 
die Kritik des Neuen 'IVstanients gewissenhaft und nach der 
Ordnung treibt, nuiss hieraul" bald kommen, und darum sagt 
auch Beugel {introd. ^39, 10): „Eadem me comeusio quidem sol- 



^ Ans 80 alten Handsehriften, die mir von mehreren Orten frenndlichst ge- 
währt worden sind, habe ich die Vulgata bedeutend verbessert, und ich 
denke sie mit den alten Varianten in einer grosseren Ausgabe nebst dem 
griechischen Apparat abdrucken zu lassen, wie es auch Bentley wollte. Für 

einigp Theile des Neuen 'IVsf.iniPnts bedarf irh indess noch niehroror Hand- 
schriften. Vorstelier von Bibliotheken, die nieiniT Bitte nm Unterstützung 
Gehör flehen, fünlern dadurch ein Werk, das tür die Kritik des Neuen 
Testament« und für die Kenntniss der lateinischen ijpraclie gleich erspriess- 
lich ist. 
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Heiiami aH^mtdo spede tua, vi onmi exeepHone mahrem 9talue~ 8ss 
rem,** Um so yiel mehr hätte man von dem neuesten katholisehen 
Herattsg:eber, ^erm Dr. Augustin Scholz, Recht g^ehabt zu erwarten, 

er werde den griechischen Text hauptsächlich nach der Vulgata 
formen, wodurch er zii,2:leioli der gebilligten lateinischen l.esart 
seiner Kirche und dem erweislicii ältesten Text näher kam, als ■ 
durch seine Nachbesserunir des ijriesbachischen. Aber er war 
nun auf den wunderbaren Kinl'all ^ieratlien, die ältesten Hand- 
schriften und Kirchenväter hätten den ältesten Text nicht gehabt, 
der hingegen in den gemeinen neueren Handschriften erhalten 
sei : den dabei notliwendigen Beweis hat er nicht geführt, dass 
die ältere Lesart in überwiegend mehreren Stellen augenschein- 
lich verderbt, oder aus abeiehtlieher Beesemng entstanden sei, 
als die der neuen gewöhnlichen Handschriften. 

Man darf nicht vergessen, dass Bentley seine Kritik eben 
nur angefangen hat: er wäre gewiss bei der Vulgata mit so 
wenig Beschränkung nicht stehen geblieben. Denn Hieronymus 
führte selbst durch seine Grundsätze, die meines Erachtens vor- 
tretflich sind und für immer die Textbestimmung des Neuen 
Testaments regeln müssen, auf ein freieres Verfahren. Kr wollte 
(dies sin<l seine höchst verständigen Grundsätze) das Lateiuische 
geben codicum Graeconitn emendain conlatioyie, seil veienim. Alte 
sind ihm, die ürigenes und Pierius brauchten') {cointn. in ei\ 
Matth. '24^ 36. in ep. ad Gal, 3, 1. 5, 7). Er verschmähte die 
Terfölsohten und interpolirten. a\ eil sie nur von wenigen gebilliget m 
w&rden, eos codiees quas a Luciano el Hetyehio nuneupatOM pau-^ 
eorum haminum adserii peroersa conienlio. Denn die echten er- 
kenne man aus der Uebereinstimmung mit; den Uebersetzungen, 
ewn muUarum getUium Ht^uU Mcripiwa ante tranelaia doeeat faha 
eue quae addUa mihI. 

Hieronymus, der ebenfalte, wie man sieht, ron keiner anderen 
Festsetzung der Lesart weiss, als nach Auctorität, giebt eine 
Bestimmung, auf die mau durchaus geftlhrt wird, sobald mau 
weder eigeuem L'rtbeii noch einer beschränkten Auctorität folgen 

') Seine Handschriften galten dem Origenes selbst nicht für hundcrtjuhrig; 
dass eine Lesart üter als seine Handschriften sei, beweiset er ans Herakleon: 
h» ftiv axi^6v tv nSat roTs ^tyQaq^oif »firttt ^jttvt« iv BnBavttf iyi- 
vcro* oi» Äyvoov/itv m»\ Ioixs rouro xtA in ngort^v ytyofivtu* xa\ 
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will: nieht nur alt muss die Lesart sein, sondern auch verbreitet. 
Darum ist es bedenklich, sich fast allein auf die Entscheidung 
der Vulgata zu verlassen: denn Hieronymus, dessen Genauigkeit 
auch sonst niclit g:erUlinit wird, hatte sich noch mit absichtlicher 
Besrliränkung: dem lateinischen Kirchenircbrauch irefUgt: qune ne 
mitUuin a lecliotiis Latiuae consuvlnduH' discrcparenl , ita calaino 
temperavimns, nt his lantum, quat- svttsum vhtebantur mntare, cor- 
rectis reliqna manere pateremur ul fnerant. Gehen wir also nur 
lieber auf, uns einer beschränkten Gewohnheit oder dem Einen 
Mann beinah ganz anzuschliessen, und folgen wir vielmehr seiner 
Regel, die verbreitete Lesart zu erkennen aus einstimmigem 
Zeugniss der alten griechischen Uandsehriften, der Uebersetzungen 
und (dflrfen wir hinzuftlgen) der ältesten kirchlichen Schriftsteller; 
sollten wir auch hier und da (Gefahr laufen, aus der grösseren 
Masse von natttrlich nicht ganz gleich alten Zeugen auch etwa 
ein Wort aufisunehmen, das erst nach dem vierten Jahrhundert 
in Umlauf kam. 

liier niuss icli nun al)C'rnials bekia<^en, dass Bentley nicht 
tiefer in die Arbeit o:e^rang:cn ist. Sonst war es unmöglich, dass 
825 ihm der stete Gegensatz entging, der auf die Unterscheidung 
zweier Familien von Handschriften fllhrt und zu dem unbegrün- 
deten Gedanken an Kecensicuen missbraucht worden ist. Bentley 
wtlrde darüber sich schon so erklärt haben, dass vielleicht Gries- 
bachs Verdienst in dieser Beobachtung geschmälert, gewiss aber 
seinen Irrthflmern vorgebeugt wftre. Dass jener durchgängige 
Gegensatz sich schon zwischen Irenäus und Origenes findet, den 
ersten Schriftstellern des Ocddents und des Orients, deren Zeug- 
nisse zuverlässiger und reicher sind, dass der Gegensatz dauert, 
dass mit den oeeidentalischen Vätern die Uebersetzungen vor 
Hieronymus, mit den orientalischen aber die ältesten bloss grie- 
chischen Handschriften sammt einer koptisch-griechischen (Evang. 
T.) Ubereinstimmen, das sind die Erscheinungen, welche Gries- 
bach hinlänglich erwiesen hat: bei etwas bequemerer Stellung 
der Lesarten (wenn man uändich die Zeuiren für die recepta nicht 
mehr nach ))isheriger Lusitte verschwiege) könnte sich jeder 
leicht von ihrer Richtigkeit überzeugen. Aber da doch noth- 
wendig beide Familien auf einem gemeinsamen Urtext gegründet 
sind, so kann hier nur eine grosse Masse von Lesarten lehren, 
wohin jeder Zeuge zu rechnen sei: und einzelne Lesarten des 
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Oeeidents, wo sie sieh bei den ältesten Alexandrinern finden, 
sind nicht verwunderiieh, yielmehr doppelt empfohlen. Wenn 
Ongenes aneh in derselben Stelle zwei Lesarten hat, und zwar 
neben einer andern die occidentalische, so bediente er sich gerade 
damals eines echteren oder der allg:emeineren Ueberlieferung 
treuen Exemplars, nicht aber eines, das aus dem Occident zu 
ihm verschlagen oder nach einem occidentalischen gebessert war: 
denn beiderlei Annahme wäre wohl gleich wenig wahrscheinlich. 
Auch kann ich es nicht zugeben, wenn aus einigen Lesarten 
beide Familien im Allgemeinen ihrem Charakter nach unter- 
schieden werden; die eine Tcrfalsche durch Sacherklärungeni die 
alezandrinische liebe Grammatisehes zu berichtigen; und wenn 
nun gar einzelne Lesarten von diesem und von jenem Charakter 826 
uns lehren sollen, zum Theil sei eine der ftltesten Handschriften 
(wie A und B) alezandrinisch, zum Theil ocddentaliseh. Denn 
einmal liegt dabei die fabelhafte VorsteHung von alexandrinischen 
Grionmatikern ab Verbesserem des Neuen Testaments zum 
Grunde*), und dann wird die echte Lesart dabei als sicher 
erkannt vorausgesetzt; aus wie schwankenden Gründen aber, 
beweisen die meist entgegengesetzten Urtheile der Kritiker: und 
ich bin, wie gesagt, gar noch nicht auf die w^ahre Lesart aus, 
die sich freilieh gewiss oft in einer einzelnen Quelle erhalten 
hat, eben so oft aber auch gänzlich verloren ist, sondern nur 
auf die älteste unter den erweislich verbreiteten. Und hier kann 
ich nur die Quellen nach der Überwiegenden Masse der Lesarten 
unter die zwei Familien vertheilen. Was beiden gemeinschaft- 
lich ist, sei es eins oder schwanken beide Klassen in gleicher 
Art, die eine oder die mehreren Lesarten zeigen sich als ver- 
breitet und sind des Textes wttrdig: ftlr gleich begrttndet gilt 
mir die Lesart der einen Klasse und die ihr entgegengesetzte 
der andern: verwerflich ist (wenn auch vielleicht einzig wahr), 
für die uur ein Theil der einen von beiden Klassen zeugt. 

*) Dass einzelne Schreiber Grammatisches gebessert haben, will ich nicht 

leugnen. So hat der vaticanische, im üegenüatz aller andern, at von e bis 
auf einzelne missverstandene Stellen meist wolil tratenehiaden. So hat er 
Matth. 1, 18. Xqiütov Urjaov geschrieben, weü er nicht sah, daas tov 
'/ijtfotr XQiaroS ^ fivsmg oStug ta verstehen sei: euiu» Jetu ChrUti 
gentraiio ««c>Wf. Er war aber auch so gelehrt, dass er Hebr. 9, 2. 4. 
das gfildene Bauch&ss ans dem Allerheiligsten in das Heilige scliaine. 

LAGHlfAMM, KL. PBILOLOft. SCHRIFTBN. 17 
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Nur SO weit ftlhrt uns der vorfrozeichnete Weg, nicht gelten 
zu einer mehrfaclien verl)reiteteu Lesart: und icli sehe keinen 
(Jrund, warum eine Verschiedenheit, die mit dem Gegensatz 

827 beider Familien zusammentrifft, weniger wichtig sein sollte, als 
was im Orient eben sowohl auf melireic Arten als in oecideuta- 
liscben Kirchen gelesen ward. In einer grosseren Ausgabe wird 
es auch möglich seiiif beiderlei Schwanken anschaulich zu machen: 
bei der gegenwärtigen Ausgabe des Textes hemmte mich eine 
Schwierigkeit, die in der Beschaffenheit unserer Quellen liegt. 
Die occidentaliscben Lesarten sind uns nur unrollstftndig bekannt, 
und sie sind uns sehr oft nur lateinisch flherliefert: ich hätte 
mithin, selbst wo ich genug geben konnte, unter dem Text häufig 
Latein mit dem Griechischen mischen oder gar mein eigenes 
Griechisch zu Markt bringen müssen. Daher habe ich vorgezogen, 
durchaus einen orientalischen Text zu geben, welches sich schon 
ganz äusserlich in der Stellung der Briefe zeigt. Der Wider- 
streit occidentalischer Zeugen kam nicht in Frage, wo die andere 
Klasse einstimmig war. Hingegen cutschied der Gebrauch des 
Occidents zwischen den schwankenden orientalischen Quellen. 
£iu Wort oder ein Satz, der in allen Theilen der Christenheit 
gelesen und nicht gelesen ward, steht als ungewiss zwischen 
Klanmiem: was allerorts gleichm&ssig Terschieden gelautet hat, 
ist so angezeigt, dass eine Lesart im Texte steht, die anderen 
auf dem unteren Bande, und zwar diese, wo es mehrere sind, 
oder wo die Deutlichkeit Wiederholung der Textlesart verlangte, 
mit dem Zeichen der Gleichheit*). 

Ist es streng genommen nicht meinen Grundsätzen gemäss, 
dass ich die bloss occidentaliscben Lesarten fttr dieses Mal aus- 
geschlossen luibe, so gebrauche icli dagegen mein gutes Recht, 
wcuii ich alles, was in der Hestimmnng des Textes nicht von 
den Handschril'tcn , sondern von der Auslegung abhängt, frei 

82s nach meinem ricwisseu und nach meiner Kenntniss einrichte. 
Hierher gehört erstens die luterpuiiciion, um die sich vor allen 
Bengel ein grosses Verdienst erworben hat, welches Griesbach 
nicht zu nutzen verstand. Den alteti Handschriften fehlt sie 
nicht ganz: aber wie sie zu allen Zeiten zur Interpretation ge- 



^ Die« aUgemein irentän<lUehe Zeldien 'whtd woU ulemaiid täiuchen, obgleich 
es Griesbaeh mIsBbnQelit hat ffr Wetsteins Minus. 
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rechnet und völlig frei ohne Ansehen der Vorgänger gehandhabt 
worden ist, habe auch ich- geglaubt, sie, so gut ich konnte, an- 
ordnen zu müssen. Es soll niemand vergessen, dass er hierin 
eben so viel fiecht hat, als ich: und vielleicht wird man sogar 
einem Philologen verzeihen, wenn ihm nicht eben an jeder Stelle 
die sämmtlichen Verhandlungen der Ausleger gegenwärtig waren, 
die ihn etwa zu einem andern Urtheü bewegen konnten. Femer 
gehört hierher alles andere, was In der ältesten Schrift gänzlich 
fehlt, Abtheilung der Wörter, I snbseriptum und Accente. Hier 
hat sieh ein Philologe nicht zu rühmen, wenn er noch etwas 
mehr gethan hat, als Bengel: dass nicht in allem die strengste 
Consequenz beobachtet worden ist, wird man thcils entscliuldigen, 
theils loben. Zuweilen kann mir ein gewohnter Fehler entgangen 
sein: in Streitigem sei man billig und traue mir Kenntniss des 
Streites zu. Und bedenke jeder, dass die begehrte Festigkeit 
des Textes sich auf dergleichen unbezeugte Dinge nicht mit 
bezieht Es ist von Hug widerlegt und an sich vollkommen 
unglaublich, was Birch behauptet, die Accente der vaticanischen 
Handschrift (ganz vollständig Aber jedem Worte, nach Thomas 
Bentleys Vergleiehung) seien von der ersten Hand. Ein I sub. 
scriptum habe ich nur Einmal gefunden: Mark. 1, 34 hat die 
Cambridger Handschrift Tjidiaav, d. i. ijSsiaav. Wenn aber manche 
(Griesbach ist frei von diesem Vorwurf) sich auf die ältesten 
Handschriften berufen, wo gezweifelt wird über ots und o le, 
Uber aAA* oig und aXXotg, über ^livei und fuevai, über arr/} und 
avtrj, so dichten sie den Schreibern willkürlich eine Meinung an. 
Uebersetzer und Ausleic^ r Treben zwar wohl ihre Meinung zu 
erkennen; aber auch nur Meinung: denn das Ueberlieferte war 829 
auch zu ihrer Zeit mehrdeutig. Die Unterschiede, welche die Aus- 
sprache nicht trafen, wie zwischen al und e, zwisdien ei und i, 
vernachlässigen die ältesten Schreiber durohgehend *): dadurch 

*) Die andern I-Laute mischen sie niclit, oder nur, wo sie in mehreren Sylhen 
auf einander folgen, wie nQeatoxXrjnia für TiQUiioxhaia^ ijXfuf fv für tfi.r)(f (v; 

und nicht in allen ältesten Handsi liriften; in D etwas häufiger oi und v* 

Noch im sechsten, siebenten Jahrhundert ward q auch e gesprodien, und 

Ol selbst im neunten nioht durchaus y» sondern auch oi. — Die ungenaue 

, Schreibung hat manchmal die Kritiker zu grammatischen Fehlern verfTihrt. 
Ap, Gesch. 25, 12. «^ebcn Mill und Wetstein aii^j f. fnixitk^oai und int" 
xHioat an: aber IntxahQat bedeutet imxttkuaai invocas. 

17* 
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wird die Regel, die ich befolgt habe, gerechtfertigt, nach der 
Grammatik zu schreiben, wo die Verschiedenheit an der Aus- 
sprache nichts ändert, also nicht udia, r/fitiiv, «Uaa^T^i, avanwat, 
MfsiQB »urge, avynaiftty$v6^8¥0$, ififiiofitj ovx 9vqop. So mnsste 
denn auch stehea, was die Aussprache fordert, ^^iiqovaiv 
fjdv^a^ ^ftiXiai noKoi, obgleich des Apostels Schreiber gewiss 
XQ^<>^^ setEte. Hingegen alle nicht bloss in der Schrift bestehen- 
den Abweichungen habe ich geachtet,, weil ioh nicht einsehe, 
warum man die Orthographie ausnehmen soll, wenn einmal der 
Text nach Auctoritüt bestinniit wird. So habe ich theils innner, 
theils wo es die Handschriften verlausten, gesetzt dvanetgog fllr 
avarcTjQog, tyxaxelv und nicht ivxaxelv , avvti]iovvxeq, t(piöe für 
tnide, nt'x 'lovöayxo}g . lijinpovTai, so die Formen ^laxccl^t^, 
avveidviij^f die AJkkusative fisi^utv und fi^vav, so eldav, xexoniaxas, 
Tiiv für niM¥, »tttacxT]vn7v, ideäitOf acptovcai, dftidato für ani' 
doto, SO mit unregelmässigem Augment elhccofiivog, ngoat^ydaato, 
e^vTioev, ^egififiipoi^ dtsqfxiqpBvip, inaioxvv^^ fjvQiaxop, Eben 
so schien es zu verwegen , die verschiedenen Formen des Con- 
89ojnnctivs df, doi, dwij und dwafj (wenn man auch dtoatj hierher 
rechnet: denn eigentlich ist es Gonjunctivus Futuri) zu beschränken. 
Einiges mag zweifelhaft sein; wie ich z. 6. ßivvat nur in der 
Schrift verschieden halte von ßalvio, da ich doch neben ano- 
xieivü) geglaubt habe zwei Formen anerkennen zu müssen, über 
welclie die Grammatiker streiten, anoxtaivu (iu uuseru Hand- 
schriften annxitviü) und anoxilvvio. 

Aber icl) u)uss wolil, da ich die Bestimnmng der Lesart nur 
auf Auctoritäten beruhen lasse, genauer augeben, welcher Quellen 
ich mich bedient habe und wie viel dadurch etwa für den Zweck 
gewonnen ist, hauptsächlich a])or, worin ich beschränkt worden 
bin und noch auf den Fleiss der Nachfolger rechne. 

Hier will ich zuerst wiederholen, dass mir gewiss nicht ge- 
lungen ist, flberall gleich aufmerksam und bedächtig zu sein. 
Billige Leser verzeihen mir Fehler der Nachlässigkeit vielleicht 
eher, als ich selbst, wenn sie bedenken, dass hier das Urtheilen 
gleichsam in einem beständigen Rechnen mit Zeugnissen u;euen 
Zeugnisse bestand, und dass mir für meinen Zweck niemand 
bequem vorgearbeitet hat, weil die frühereu Kritiker nur höchst 
selten die Zeugen für die rcccpla genau und vollständig auf- 
itibreu. Ein anderes all^euieiues Uinderuiss liegt darin, dass 
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den besten Handschriften öfters ein Blatt fehlt, dass viele Stellea • 
nicht lesbar sind, dass kirchliche Schriftsteller etwas nicht aa- 
gefilhrt oder nur ungenau angefahrt haben. 

Bei den griechischen Handschriften glaubte ich, wie auch 

Bentley wollte, mich am besten auf die mit Uncialen geschriebenen 
zu beschränken; schon weil von den wenigen andern, die etwa 
in Frage zu ziehen wären, meines Wissens keine zuverlässig 
genug verglichen ist. Und selbst unter jenen war noch aus- 831 
zusuchen, was wirklich alt und bedeutend, was von den frühe- 
ren nicht zum Prunk aufgezeigt, sondern zum Gebrauch dar- 
g^eben ist. 

Die alexandrinische (A), um mit den orientalischen Quellen 
anzufangen, ist durch den Abdruck heinah durchaus brauchbar 
für die Kritik gemacht: doch giebt es noch Stellen, in denen 
Woidens IJnkenntniss des Griechischen (er weiss z. B. von keinem 

Untersehied zwischen und «) unlösbare Zweifel anregt Weit 
fibler steht es mit den zwei oder gar drei Vergleichungen der 
yatieaniscben Handschrift (S), Was die yon Herrn Dr. Scholz 
gebrauchte allein hat, scheint mir durchaus unrichtig oder zweifel- 
haft. Birch ist höchst nachl&ssig und hat den Lucas und Johannes 
gar nicht verglichen. Thoraas Bentley bemerkte nicht einmal, 
dass auf die untere Schrift zu achten sei , nicht bloss auf die 
oberen schwarzen Züge: er giebt also nur die Lesarten der 
zweiten Hand: ausserdem haben wir seine Arbeit auch nur durch 
Woidens Vermittelung. Die wenigen Zeilen der Schriftprobe bei * 
Blanchini geben eine unbemerkte Lesart, avveipai für ovvUvav 

Luc. 24, 46 und von Orthographischem Iwavijv mit £inem v gegen 
Bentleys und Birchs ausdrückliches Zeugniss, dazu anderes. Und 
Herr Dr. Hug giebt in seiner Beschreibung (de antiquitaie eod, 
VatUs. p. 15^ Orthographisches als beinah durchgängig an, woTon 
in den Vergleichungen keine Spur ist Man sieht also, eine der 
wichtigsten Quellen ist uns nur höchst unTollst^ndig bekannt, 
und darunter muss meine Kritik nothwendig gelitten haben. 
Wetsteins erste Vergleichung der Pariser Bruchstücke unter dem 
Ephram (C) genügte, wie er selbst eingesteht (I, proleg. p. 153), 
dem Kenner Rieh. Bentley nicht: und auch mit der zweiten ist 
kaum ein redendes Zeugniss wider, durchaus nirgend ein stummes 
für die recepta gewonnen. Bei diesem Palimpsest müssen uns 
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883 noch chemische Mittel und ein vollständiger Abdruck helfen'). 
Die Bruchstticke der paiilinisehen Briefe im codex Coislinianut 
202 (If) sind nach MontfaueooB Abdruck bequem zu brauchen, 
aber sie bringen wenig. Viel wichtiger sind die Falimpseste der 
Evangelien zu Wolfenbttttel (PP), und Knittek Abdruck Hess 
wenig Zweifel. Auch der Abdruck von Borgias Bruch stttcken 
des Evangeliums Johannis (7*) kann wohl genttgen, und die in 
Kupfer gestochenen dublinischen des Matthäus (Z bei Schulz und 
Scholz) sind trotz der ungelehrten Beliandluiig selir dankenswerth. 

Aber wenn wir den Umfang Jeder von diesen orientalischen 
llandBcliriften Uberschlagen, so ist bald ausgerechnet, dass wir 
zwar im grössten T heile des Neuen Testaments wenigstens A 
und B mit einander vergleichen können, aber doch nicht überall. 
In einem grossen Thcile des Matthäus*) und im zweiten Briefe 
an die Korinther 4, 13 bis 12, 6 sind wir von orientalischen 
Handschriften einzig auf B beschränkt, nnd von Hehr. 9, 14 an 
(also in den Hirtenbriefen und der Offenbarung durchaus) einzig 
auf A, wo uns nicht das immer seltne und oft unsichere Zeugnis« 
von 0 zu Hülfe kommt Hierdurch entsteht unvermeidlich der 

888 Mangel, dass in diesen Theilen nur selten das Schwanken des 
Orients zwischen mehreren Lesarten erkennbar ist, dass also 
gewiss oft eine wenig verbreitete für die einzige gelten wird- 
Wer sich daher meiner Ausgabe bedient, muss auf der Hut sein: 
wo in diesen Theilen des Neuen Testaments nur wenig Abwei- 
chungen auf dem Rande zu finden sind, da ist auch weniger 

' Sicherheit, dass der Text die gebiUigtsto Lesart des Orients 
liefert 

Ganz ohne Hülfe sind wir zwar nicht: aber es ist wiinschens- 
werth, dass nach mir andere, wenn sie meinen Weg billigen, 
mehr thun, als ich konnte. Erstlieh die Anftüirungen kirchlicher 



^) Durch einen Abdruck des codex rejius Ephraemi und des CLaromonianus 
könnten Pariser Grelehrte sich ein unsterbliches Verdienst um die Kritik 
d68 Neneo Testaments erwerben, nmsl wenn sie weniger die Fnusht der 
Ausgaben von Wolde, Kipling und Banret zum Muster nfthmen, als yielmehr 
(mit einigen Beschränkongen , die sich leiebt finden wfirden) die zweck- 
mässige Bequemlichkeit der Arbeit von Knittel. 

Aach Job. 6, 68—7, 6 und 8, 82—52; aber hier gerade scheint Wetstein 
die Handschrift C sehr leserlich gefunden zu habeo, und ihr fehlte von 
diesen Stellen nur Job. 7, 3—6 und 8, 32-34. 
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Schriftsteller, welche sich orientalischer Texte bedient haben, 
können, vorsichtig gebraucht, die Handschriften ersetzen: ja sie 
mttssen, wenn wir nicht einseitig verfahren wollen, auch wo uns 
die Handschriften nicht fehlen, gebraucht werden. Ich hatte 
indess nicht das Herz, auf die ungenauen Citate bei Clemens 
Yon Alezandria irgend Btteksicht zu nehmen: ich habe mich fast 
ganz auf Origenes beschränkt und selbst von Griesbachs vor- 
tareffücher Arbeit tlber ihn weniger, als man erwarten mochte, 
Gebrauch gemacht, weil ich nicht sicher genug war, seine Irr- 
thümer zu vermeiden'), und weil die Handschriften der Werke b;{4 
des Origenes nicht genu^- inneren Werth liaben, um auf sie, wo 
des Schriftstellers Worte nicht beweisend sind, mit Sicherheit 
zu bauen. Doch, habe ich etwas öfter, als Griesbach sein 
allzu formelles äüerte oder § setzt, aus Origenes Erklärung 



•) So urtheilt er (npusc. 1, 286. symb. 2, 314) gewiss unrichtig, Origenes 
gebe 4, 738<^ mit den Worten: *} (og iv uatv eine Variante zu Mattti. 21, 5, 

■ die nur mit gewaltsamen Umstellungon zu erlangen ist. uD.n urrcc jo .h^ov 
6 ßaatltvg aov fg/trai aot'' JiQOjticcyju^ra (hier iVliIr iii'ü) tov nnnvg 
ovx i^i^ijo 0 M{ti9ttTog ovi(og f/ovi«, ^öixcuo^ y.(u ootCiuv fa'ro'?'*, hi 
6t ttvtt tov ^x«l i7iißtßt)xtog Ini ovov y.al nöiXov vJioCuy^ov^ „xat ndi/.oy 
viov'* >/ utg tv ttat ^TifuXov — nicht vnoCvyiov, wie im Zacharias keine 
der fanf Ausgaben hatte, p. 742<:<', sondern nach Aquiia, Theodotion, Sym- 
macbna und der fOnften — vUv ovov\ Hingegen behauptet Griesbach ganz 
richtig, Origenes habe, vie andere (Hilarius Ton Pictavium p. 621 623« 
fehlt), die ftaxagtafioig in der Beigpredigt so geordnet gefunden, dass 
Matth. 5, 4 nach V. 5 stand. Die Stelle 3, liO'^^ ist deutlich, h oig fistä 

TO ^^CtXUQlOt Ol 7J7(O/0l TtVeVfttttl, Stt OVlUV iotiv ^ ßnOtltlti t&V 

9VQttvtiv''* (3) Hiig yiyQmnm to „f^axKQiot ol »^cwür, Stt tivtoi xltjQovo- 
fi^aovai 7T]V yriv^ (5). trjnti ynn h' lovtoig ort tiqcStov uh' raiv uuya^ 
QiCo/a^V(üV i] ßaaiXtia ßni) nor ovQuvioy (3), 6tvit{>oy iVi- xkrjooyoinjooiat 
T17V yT)V (5). Ol'/ ti'io/f 70J' Tjdri« anova Hvai tivjtjii- nanay.li]'} ^vitq 
yuQ (4) xai öia 16 TJtntivijxtvcti ytn ötön'nixivfti ^ly.aioavvtig xoQfoUtl'Jtg 
ttviijg (6) xttl iXtfj&ivifg (7) xal i6v Qtov iäovtfg (8) xal vhl nvjov 
»Iti^ivtig (9) ndliv tie ßaotltütv dSnoarfl(9Arravra* tmv ovQttväv (10). 
Nur hätte er nidit hinzusetcen sollen ^Semel ut rte^ia*: denn aus 8, 780 o 
folgt nichts über die Ordnung. Iffr« y«^ tts floiQvg xm ti ^ftuxuQioi ol 
nrsvjlfol 1^ nvtvfutu'^ (3), xal «filiof xnr« rd^^aara^to« ul nfv^ovvng'^ 
(4), n«\ aXXoe xcera t6 ^fxaxagiot ot nqutW (5), xal nllog xarcc t6 
^fMixagioi Ol (huivoTiotoC^ (0), »a\ ällog xttra ro y,/*axagtoi. oi xtt^ttgol 
f j XUQditf'^ (8). xal t£ ätt fn xaiaUytt» rovg (tiriuvg t<vv ficcxaQiatmv 
ßoinvng; oder las etwa diesmal Origenes auch den neunten Vers vor 
dem »ch^n? 
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anf seinen Text gegehlossen. Des Eosebins Kanones, bei Mill 
und bei Hatthfti nicbt ohne Fehler, geh(^ren zum Apparat meiner 
grösseren Ausgabe: auch anderes genug habe ich yon ihm yer- 
glichen; gebraucht aber nichts, weil ich den Texten zu wenig 

traute. Athanasius echte Schriften mit Sorgfalt zu vergleichen, 
wird eine der näclisten Arbeiten meiner Naehfolger sein müssen. 

Zweitens ist aus den gemischten Quellen auch einiger Vor- 
tlieil zu ziehen; wenigstens aus der l'ebeisetzun^^ des liierony- 
8S»5 mus, wo sie der occidentalischen Lesart widerstreitet, die seiner 
griechischen Handschriften. Ich habe mir gegen die Lesart einer 
einzigen- orientalischen Handschrift, wo die Vulgata nicht ent- 
schied, zuweilen sogar erlaubt an einem dritten Orte Hülfe zu 
suchen, nftmlich in anderen späteren und gewöhnlichen Hand- 
schriften. Was ich in dieser Art nur sparsam gewagt habe und 
mit bewusster Willkür, das wird in Zukunft gesetzmässig etwas 
weiter getrieben werden, wenn man noch einigen Zeugen mehr 
ein gültiges Stimmrecht giebt. Ich kann es nicht ttbel nehmen, 
wenn in diesem Punkt, in welchem ich mich inconsequent weiss, 
jemand einzelne Stellen anders beurtheilt als ich: doch war es 
gewiss besser, hier und da die Strenge des Grundsatzes zu 
brechen, als sich der Willkür eines einzig-en Schreibers preis zu 
g'eben. Gegen zwei (»rientalische Handschriften habe ich mich 
für die Lesart des Occidents, der V ulgata und der gewöhnlichen 
Bücher meines Wissens nur Einmal entschieden, Offenb. 11, 4 
für elaiai, wo A auXaiai hat und C alaUti. 

Wenden wir uns nun zu den Zeugen der andern Klasse, zu 
den lateinischen, so ist von dieser Seite ftlr die Kritik durch 
griechische Handschriften am besten gesorgt in den paulinischen 
Briefen, durch den sogenannten codex daromonianus (4) und 



') Die Handschriftf n mit Buchstaben zu bezf lehnen, war Bentlevs Gedanke 
In our Masters Edition, all the Mauitscripts he uses — will be distin- 
guisKd by Letters, for Brevitys sake, A. B. C. etc. et, ß, y, etc. (Answer 
p. 34). Davon machte Wetstein die unverständige Anwendung, dass jede 
Handschrift» aneh die er nichl brauchte, und jedes «erti6 üanweHpf, tehieh 
our MaiUr would swm to hok Info (Bentiey^s Ännoer p. 83), Bnchstab 
oder Nummer bekam, — leider, wie es scheint, auf ewig. .Dass CatUahr» 
nnd Chrom, beide D heissen, scliien mir sn anpassend: daher habe ich 
diesem das Zeichen gegeben. Die griechischen Handschriften, die ich 
brauche, bezeichneich ABCJDBJQBFQTZ, die lateinischen abodeffgh. 
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durch den börneriHchcn (G). Matthäis Abdruck des letzten ist k.« 
von unschätzbarem Werth: denn ist die Handschrift gleich nur 
aus dem neunten Jahrhundert, so sind doch selbst unter den 
Terschiedenen Lesarten, die in der Uebersetzung sehr häufig mit 
Torgesetztem vel angegeben sind, keine, die auf den Einfloss 
orientalischer Quellen deuten. Wetsteins Angaben aus der an- 
dern Handscbrift sind durch Griesbachs Berichtigungen weit 
brauchbarer geworden, aber es fehlt gleichwohl noch viel, dass 
wir sie ganz kennten. 

Lateinische TJebersetzungen, die ftlr rein gelten dttrfen, haben 
wir von den Evangelien in den Handschriften von Vercelli (a) 
und von Verona (/>), denen ich die colbertische bei Sabatier (c) 
beigefügt habe, weil unter den genauer bekannt gewordenen 
keine ältere brauchbar schien: sie ist wenigstens nicht unrein, 
aber neu und oft nachlässig, so dass es gut wäre, künftig in 
ihren Platz lieber eine andere Handschrift einrücken zu lassen. 
Die zu Cambridge (d) halte ich in der Apostelgeschichte für zu- 
verlftssig. Wohl mag es sehr verschiedene, meinetwegen der 
ursprünglichen Aufzeichnung nähere Handschriften im Occident^ 
gegeben haben: diese ist in dem Einen Buche von merklichen 
Verbesserungen aus orientalischen Handschriften ziemlich frei. 
Fär die paulinischen Briefe sind keine besseren zu wanschen, 
als die von Glermont (f), welche schon Sabatier aus der von 
S. Germain (ff) ergänzt hat, und die bömerische (g). In der 
Offenbarung Johannis hilft wenigstens zum Tlicil Primasius (Ä)? 
docli ist die llebersetzung (wie alle der katholischen Briefe und 
der Offenbarung) frei und ungenau. 

Die Zeugnisse der Kirchenväter. Irenaus (zumal des latei- 
nischen), Cypriauus und Hilarius von Pictavi, sind von besonderer 
Wichtigkeit, schon weil von ihren Werken meist treffliche Hand- 
schriften erhalten sind, deren Lesarten Sabatier zu wenig beachtet, 
nicht zu erwähnen, dass sich bei seiner Anordnung das Einzelne 8S7 
zu sehr versteckt. An TertuUian habe ich mich nicht gewagt 
Attgustin, wenn ich recht beobachtet habe, hat sich bereits ge- 
mischter unreiner Handschriften bedient, dergleichen die Evan- 
gelien zu Brescia, der Matthäus und der Brief Jacobi von Corbie 
sind, die ich ffHr meinen Zweck so wenig zu nutzen weiss, als 
die eben so gemischte Uebcrsctzung des Ulfilas. Die Peschito 
hält Griesbach ebenfalls für unrein: mögen sie andere, denen 
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68 nfther liegt, genauer betraehten, und, wenn es nöthig ist, 
meine Arbeit ans ihr und noch mehreren Uebersetzungeii ver- 
Tollstftndigen. 

Mir ist unter den gemisehten Quellen ausser der Vulgata 

nur Eine nützlich gewesen, die bertthmte und jetzt auch zugäng- 
liche Handschrift zu Cambridge (D). Es bedarf wenig Aufmerk- 
samkeit, um zu entdecken, dass sie von der ersten Hand (die 
Correcturen noch abgerechnet) aus einer ursprünglich occiden- 
talischen, aber vielfach von Verschiedenen durchgebesserten und 
verfälschten Handschrift gezogen ist. ,Ich habe daher wenigstens 
geglaubt, in Wortformen und Orthographie, Uber welche die 
oecidentalischen Zeugen in den Evangelien und in der Apostel- 
geschichte nichts aussagen, auf die Uebereinstimmung der Cam- 
bridger Handschrift mit orientalischen fussen zu kOnnen. Aber 
auch nur die Uebereinstimmung: denn ftr ein gleichmftssiges 
Schwanken beider Familien habe ich es nicht einmal nehmen 
mögen, wenn in der Apostelgeschiehte die Handschrift Laads (£) 
mit einer orientalischen zusammentrat, gegen D und eine andere 
.orientalische: denn leider ist £ samt der Uebersetzung- (e) gar 
zu wenig rein occidentalisch, als dass sie etwas beweisen könnten. 
Die Cambridger Uebersetzung (d) ist auch in den Evangelien 
manchmal niclit ohne Gewiclit, wo sie vom Griechischen abweicht 
und die lateinische Lesart unverändert erhalten hat. 
888 Also in den paulinischen Briefen sind wir fast liberall (doch 
zumal im Brief an die üebrfter weniger) vollständig mit oeci- 
dentalischen Zeugnissen yersehen ; auch, wenn man die Beschrän- 
kung in den Wortformen abrechnet, in den Evangelien. Aliein 
in der Apostelgeschiehte und in der Offenbarung haben wir nur 
je einen Zeugen des Occidents, der noch dazu am Ende der 
Apostelgeschiehte verschwindet: wo mithin nicht etwa eines 
Kirchenvaters Zeugniss zu brauchen ist, bleibt uns das Sehwanken 
des Occidents unbekannt; daher man in meiner Ausgabe hier 
wieder nur selten das Zeichen der Klammer findet oder Lesarten 
auf dem Hände. In den letzten Absclmitten der Apostelgescliichte 
imd in den katholischen Briefen gehen aber die oecidentalischen 
Quellen gänzlich aus, auch die Kirchenväter schweigen; so dass 
wir hier, auf A und B, manchmal C, samt der Vulgata beschränkt, 
eben nicht weiter kommen, als zu dem Verfahren Bcntleys. Und 
auch sonst Uberalli wo ein Streit der orientalischen ^u^en ttber 
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Wortformen und dergleicben nicht auf Aussage der andern Klasse 
zu schlichten ist, sehen wir uns nl)ermals zur willkürlichen £ntr 
Scheidung gezwungen. Wenn ich hier mit wenigen Einschrän- 
kungen die vaticanische Schreibart vorgezogen habe, so kann 
ieh zwar manches daitlr sagen, aber es bleibt immer eine Tugend, 
die aus der 'Noth gemacht ist 

Man neht, dass ieh die Schwächen meiner Arbeit nicht ver- 
berge, und man wird mir wohl glauben, dass ich sie um der 
Sache willen angebe, weil sie sonst manchem entgehen könnten. 
Wie oft dagegen, was ieh allein auf Auctorität gebilligt habe, 
wirklich auch das einzig richtige sei, will ich niclit w^eiter aus- 
führen, damit es nicht etwa den Schein habe, als wollte ich 
mich des Einzelnen, welches ich bloss nach dem Grundsatze 
nicht habe verfehlen können, besonders rühmen, und damit ich 
denen, die mein Verfahren sich ^leutlirh machen und prüfen 839 
wollen, die Freude, dergleichen zu huden, nicht verderbe. 

Vielmehr will ich sogleich bekennen, dass meine Recension 
auch unstreitig fehlerhafte Lesarten mit den gewöhnlichen Aus- 
gaben gemein hat, von denen wohl manche noch leichter zu 
bessern sind, als die Kritiker geglaubt haben, z. B. (wenn ich 
hier nicht etwa unwissend fremdes Gut an mich bringe) Mark. 9, 23 
td f,u dvvTj'' niüttaaaij Ap. Gesch. 20, 4 ^eüoaXoviHita^ Si 
Idqiatagxog xai Sexovvdog xal rdi'og, xal jE^ßaiog Ti^iol^eog. 
Ich gebe sogar zu, oft hat mein Text Fehler, wo die recepta 
wenig oder keinen Anstoss giebt: aber das ist der Vorzug meiner 
anstössigen Lesarten, dass sie der Kritik das Zeichen zur freien 
Wirksamkeit geben, wo sie von dem täuschenden Schein der 
gewöhnlichen leicht verblendet wird. Oli'eub. 2, 13 durch meine 
Lesart xai ovx i^Qvijaa) trjv niativ ftov xal iv tatg ^fiigaig 
Idrsisiag^ 6 (Aa^ivg fxovj 6 niatog fiov, og anexvdv^-itaQ vfüvy 
Bttov i aaropag xarotxei, wird wohl ein jeder von selbst darauf 
geführt, dass der Genitivus stehen muss, ip vatg ^/ligaig Urflna, 

' 6 fid^vg fiov, woran bei der gewöhnlichen Verfölschung iv alg 
jivtinag niemand denken kann. So wird man sich wohl nicht 
scheuen 1. Kor. 9, 15 die willkflrliehe recepta aufzugeben und 
bei meiner Lesart aus rj vrj zu machen, so: ovx ty(Jaipa 6i 

^ laita, 7va ovTtog yevr^xaL iv i(.ior xalov yaq f^ini fiaXXov ano- 
i^aveivy r/J to xavxf]!^ioc fiov ovdelg xtnoaei: wenn man zumal 
bedenkt, dass Cap. 15, 31 xadt ti^iqav ctno^vr^Qxu , vr^ 
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pfuetigav xavx^atv, die alexandrinische Handschrift denselben 
Fehler hat, entweder ano&vijax(a ^ oder ttno&vijoiciov rj: denn 
der letzte Buehstab von ano^ijaxfo ist abgerissen, die folgende 
Zeile flbigt aber an mit 17. Matth. 21, 31 billigte zwar Hierony- 
miiB die Lesart Hg i* nSy di^o inolijasv td ^ilijfta %ov nwifog; 
liyovaip 'O ftifwvog: aber nacb seinen Worten (seiendum est in 

m veris exemplarilntM non haberi navissmvm, ted primum) vmä nach 
der Friauler Handschrift scheint er sie niebt aafgenommen zu 
hahen. Die andere, die ich aufnehiiieii imisste, Xiyovaiv^O laTSQOQt 
ist nicht ohne Sinn: aber es widerspricht dem natürlichen Geftthl, 
dass die Juden, um sich zu rechtfertigen, so offenbar falsch 
antworten sollen. Sie scheint daher weder der ursprünglichen 
Erzählung würdig, noch kann jemand eingefallen sein, 6 vaiegog 
absichtlieh an die Stelle von o ngtSxog zu setzen. Die Umstellung 
der Antworten Y. 29, 30 ist offenbar nur ein unkritisches Hülfe- 
mittel. Wenn man sieb aber an Sebleiermaebers Bemerkung 
erinnert (Aber 1. Timotb. S. 51), vOTeQog a^eottviscb sei wider 
den Spracbgebraucb des Neuen Testaments") (b vmeQog aber, 
und niebt h Ib^oiro^, ist die Lesart, welcbe sieh hier als im 
Orient gänge beweisen Iftsst); nnd wenn man dazu in Erwägung 
zieht, dass Origenes in der Auslegung dieser Parabel alles genau 
durchgeht, auch 3,770"' ganz deutlich aui' die zunächst vorher- 
gehenden Worte anspielt, inoitjaev xn ^eXrifia tnv natgog, aber 
von der Antwort der Juden sich nichts eutfallen lässt: so wird 
man wohl wahrsehoinlirh finden, dass seine Handschrift hier 
echter war, dass er darin die Worte Xiyovaiv *0 voteqog nicht 
las, obgleich er (3,773*) in der nahen Parallelsteile V. 41, der 
Quelle (meine ich) der hier eingeschalteten Rechtfertigung^ der 
Juden, das Xiyovoiv avtf allerdings fand, welches Marcus und 
Lucas nieht haben, Lucas indess 20, 16 wenigstens auch eine 
Antwort der Juden, mtowfctptßg Si elnav (iij yipeivo. Niemand 
wird etwa meinen, Origenes habe die bedenklichen Worte Über- 
gehen wollen : dazu ist er, möchte man sagen, zu forschstlehtig: 
und wenn ihn etwa sein Scharfsinn reriiess, er hätte das Herz 
gehabt, mit deutlichen Worten für unecht zu erklären, was er 

841 dafür hielt, wie er 3,670 ff. die Verrauthnng nicht unterdrückt, 
Matth. 19, 19 sei xai ayarnjaeig tov nlrjaiov aov tag aeavtov 
unechter Zusatz. 

") Ausser 1. Tiv. A, 1. Ancb bei den LXX. nur 1. Cbion. 29, 29. 
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Eins aber will icli docli rllhmen, wozu die Anzeige des 
Seliwaiikens dor Lesart hilft. Man erinnert sich, dass in nieiner 
Ausgabe nur angezeigt werden sollte, was iu allen Theilen der 
Christenheit gleich verschieden gelesen ward. Hier nun beiehrt 
uns das Schwanken oft, wo es massenweise kommt, und führt 
zur Entscheidung. So wird die Menge von schwankenden Les- 
arten im Evangelium des Marcos jedem die Ueberzeugung geben, 
dass es uns wenig sorgfältig Überliefert und gewiss in manchen 
Stellen verdorben sei: dadurch wird dann wieder glaublicher, 
dass es unvollendet und am Sehluss ungebtthrlich vermehrt sein 
möge. Wer im Evangelium des Johannes unzählige Haie die 
verbindenden Partikeln in Klammern findet, wird nicht mehr 
zweifeln, ob er sie für künstlich getilgt oder für eingeschaltet 
zu achten habe. So würde man vielleicht anstehen, den Engel 
und die Q(jn(.ißovg aluaxog Luc. 22, 43. 44 und die Worte des 
Erlösers ndzeg, aq^sg avioig' ov yag ol'daaiv xl noLolaiv 28, 34 
für unecht zu halten, wenn nicht iu der Leidensgeschichte bei 
Lucas auch manches, was unsere kanonischen Evangelien haben, 
gerade eben so schwankend überliefert wäre; nämlich 22, 64 
ikvfttop avvov td n^oatonov, 23, 17 avayxrjv de eixsv anoXveiv 
altois xavct ko^i^v h^a, V. 23 *ai tiSp a^iegitop (s. Matth. 87, 20. 
Marc. 15, 11), V. 38 ygofiftaatp ^Elhjpwotg ^Püfftawotg xal 
*Eßf(aütoig. 

Dass ich für dies Mal die Lesarten des Occidents aus- 
geschlossen habe, hat einzelnen Stellen gewiss geschadet. So 
konnte ieli Ap. Gesch. 24, 0 — 8 die Lücke nicht ausfüllen, nicht 
einmal anzeigen. Die Ergänzung, weil sie nur w enig Verschieden- 
heiten darbietet, scheint eben nicht jung zu sein: doch hat sie 
wenigstens Hieronymus in seine L'ebersetzAing nicht aufgenommen. 
Im Allgemeinen behaupte ich, wie oft auch die occidentalische 
Lesart an Werth der entgegengesetzten gleich stehen mag, es 
bleibt immer ein seltener Fall, wenn einmal die nicht schwankende 
Lesart der Lateiner erweislich die wahre oder der wahren näher 
ist Sollen die inneren Grttnde, nachdem nun der Text einmal 
ziemlieh bestimmt ist, auch etwas gelten und zwischen den zwei 
Klassen im Ckmzen gewählt werden, so muss ich meines Orts 
mit Hieronymus sagen: muUo putior fonH$ nnda quam mt. Einen v 
der plumpsten Zusätze hat der gemeine Text (nicht Hieronymus) 
aus occidentalisehen Quellen, Ap. Gesch. 15, 34 Idofe öi T<f 2U<( 
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ini/neivai avrov , einen Znsatz, der mit dem Vorhergehenden 
streitet, nnir^aartsg /(»oid»' (Judas und Silas) aneXv&rjoav 
fiat sigtjvt'i; ano twv adelipiov TjQog Tovg anoaieiXavtag avTOVQf 
obgleich er mit dem Folgenden stimmt, Y. 40 llavkog 6i ini^ 
l^^dfupog 2ilav, der mithin den Anstoss rerdoppelt und die 
Frage nach der Entstehung der Apostelgeschichte geflissentlich 
schwerer macht 

Am wenigsten gern, fürchte ich, wird man mit meinem. 
Texte zafirieden sein,, wo statt seiner sich eine andere nur weniger 
bezeugte Lesart ohne langen Beweis fast von selbst als die einzig 
echte erkennen lAsst. Ich habe gleichwohl den Grundsatz nicht 
aufgel)en dürfen und lieber den verbreiteten» Fehler vorgezogen, 
weil 1. oft die Auetoritrit wirklidi in gar keinem Verliältniss mit 
der einleuchtenden A\ aluheit der Lesart steht, oft aber auch 
2. eine blosse Vernnitliuni;:; (die wir docli sicher nicht in den 
• Text lassen dürten) die T'cbcrlieferuug aller Zeiten aufwiegt. 

So kann wohl kein Streit darüber sein, bei Lucas ist die 
kürzere Formel des Gebets des Herrn richtiiror, wie sie Origenes 
848 und Hieronymus mit der vaticanischen Handschrift lesen: ich 
musste dagegen der b'ebereinstimmung von ACP mit allen occi- 
dentaJisehen Quellen folgen. Aber nicht weniger sicher sind 
doch wohl Luc 36 die Worte nur aus dem Johannes genommen, 
die in A und B wie bei ihm lauten, %di Xfyei ovroig Eigr^nj 
vfitv, in Pc und der Yulgata mit dem Zusatz iyta ei^i, firj (po- 
ßsiade, der aus einer anderen Erzählung ist, wo es auch hiess 
töo^av (favTctaf-ia elvai (Matth. 14, 20. Marc. 49), wie hier 
Idoxovv nvev^ia ((pdviaoiia O) d^€(i)Q€iv. Ich musste diesen 
Zusatz aulnehmen, und konnte den ganzen Satz auf das An- 
sehen weniger durchaus (kUt lialb occidentalischen Zeugen (Dabd) 
nicht einmal als zweifelhaft bezeichnen. Genau eben diese Zeugen 
sind gegen andere V'erfälschungen der A ufersteh ungsgeschichte 
bei Lukas V. 12 6 de Jlhgng avaoTag — ßkinei rd 6&6vta — 
^mffia^<a¥ v6 yeyopog, V. öl xai dvecpigero €i$ tov ovgavov, 
V. 52 nffoa9tvpi^a9t8g avtov, welche schon andere, dflnkt mich, 
verworfen haben; gewiss mit Recht, aber den Text danach zu 
findem, rith mir wohl niemand. 

Ein anderes Beispiel. Gtegen den Schluss des Marens habe 
ich mich schon erklftrt: der Hauptgrund dawider, nämlich dass 
Marcus Erzählung niemals in diesem Verhältniss zu den andern 
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Evangelisten steht, bleibt unwiderleglieb, wenn man sieb aaeb 
nicht zn der Voraussetzung entsebliessen kann (und ieb gestehe^ 
die Beweise genügen mir niebt), dass Marcus unsem Mattbäus 
und Lucas benutzt babe. Eusebius (iriTijfi. ßl* 62« 72^ fand 
den Absebnitt in sebr wenigen Handsobriften: unsere baben ibn, 
B ausgenommen, sämmtlicli : im Occident ward er von jeher und 
schon von Irenaus gelesen. Aeusserlicli mehr für und mehr wider 
sich, als der Schluss des Marcus, hat die Stelle 15, 28 xal 
inXrjQOJ&r] 7] ygaq)?] f) Xiynvact Kai justd drn/mav iloylo^r]. Der 
Occident ist durcliaus dafllr: der Orient schwankt. Eusael)ius für, 
P für, ABC wider: von den iicmischtcn D wider, Vulgata für, tH4 
Unecbt sind die Worte ganz ohne Zweifel: es ist nicht Marcus 
Weise, was ein anderer Evangelist in anderem Zusammenhang 
bat (wie Lucas 22, 37 diese Anfttbrung des Jesaias), für einen 
anderen Zweck zu gebraueben: ja er bedient sieb niemals einer 
Stelle des Alten Testaments ausser in Reden. Aber kann wobl 
das Citat, 1, 2. 3 fftr ecbter als dieses gebalten werden? Wir 
baben, es zu yerwerfen, aucb nicbt den kleinsten ftusseren Grund : 
denn die gleich gut bezeugten Lesarten h tt^ *Haat<f tiTj ngocpi^T?] 
und ev toiq nqoqtriTaig können dafür nicht gelten. Allein Marcus 
Weise ist es nicht nur wie das andere zuwider, sondern hier 
ist noch gar wunderhar eine Stelle, die Matthäus 11, 10 hei 
anderer Gelegenheit hat', mit der aus Jesaias, deren sich die 
übrigen Evangelisten l)edienen , verknüpft worden. Wollte der 
Schriftsteller am Anfang des Buches etwas hesonderes tbun, etwas, 
das er im ganzen Buche nicht w'ieder that, nun, so war doch 
wohl nothwendiger ein Zeugniss der heiligen Schrift von Christo 
selbst als Ton seinem Vorläufer. Nocb mebr, die Worte unter- 
brecben den Gang der Rede bis zur völligen Unverständlicbkeit, 
der ebne sie einfacb und eben ist, dqxn ^ov svayysXlov *irjüov 
Xgunav vlov Beov iyhno^ltaawrig, ßanti^tov h ifj sQtjuqt xai 
xtjQvaatav ßanviafia ftetavoiag elg acpeaiv ctfiagtiuiv. Denn so 
verbindet ganz richtig Origenes 4, 15 in den Worten nwg ydg 
övvaiai dgxr] elvat rov evayyelloif — 6 ^hodvvrjg; Unmöglich 
kann iytveto ^Icodwtjg ßamltiov genommen werden für ßcc- 
miCoJv. Ganz anders sagt Juliaunes 1, 6 eyeveio avl>QW7iog, 
dneaTaXfiivog Tvagd Qsovy indem er die Kedc fortschreiten lässt, 
die er begonnen hatte ndvia öi avtov iyivevOf worauf sich 
bezieht iyipevo äv^Qtmog, Auch Marc. 9, 7 nai iyivno petpiXti 
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intüitia^avaa avtoig ist nicht zu verstehen ijr Iniwa^ovaa, 
sondern Lucas erkiftrt 9, 34 lyive%o veq^tXij xal htBüxlaaep avtovg. 
S46 Also Marcus konnte den Satz in seine Rede unmogrlieli einflechten : 
hingegen ein IVoiunier Leser, der die Anmerkung beischrieb, 
hatte niclit Hiicksieht zu nehmen auf Marens Gebrauch, auf 
Sehiekliehkeit und auf den Zusanuneidiang der Kede. Er setzte, 
i;iaul)e ich, zuerst nur das Wort der Selirift hinzu, das bei dieser 
Erzählung stets angeführt ward, wg yiyftantai kv t(f *Haattf Ttf 
nQO(fi]TU 0tapiQ ßotavtog iv tfj fQflutf), troi^tda<ne t^v odop nvgiovy 
evd^eiag noiaie rag tg/ßnvg aircov. Nachher ward auch die 
Stelle aus Maleachi hinzugefügt, und weil sie bestimmter auf die 
Person eines Yorlftufers deutet, vorangestellt, *ldov dnoatiklw 
tdp Syy^Xov $iov ngo ngoawnov aov, Sg xatttaxwaüsi vijv oSov 
aov. Nun war freilich passender h rots 7iQog>i]Taisi aher kein 
Wunder, wenn sich die ftltere Lesart mit Jesaias Namen doch 
auch erhielt. 



Ich hoffe die Art meiner Kritik für kundige Leser deutlieh 
dargestellt und genugsam begründet zu haben. Hätte ich meinen 
Kuiim gesuelit, und nicht vielmehr zu leisten getrachtet, was mir 
für die Gemeinde wüusehenswerth und erspriesslicli scheint , so 
hfttte ich vielleicht anders gearbeitet, sieher hier durchaus anders 
von meiner Arbeit gesprochen. Das wenigstens wird jeder zu- 
geben, dass ich bed&chtig und nut Ueberlegung ans Werk ge- 
gangen bin: unbillig wftre es also, mit leichtfertigem Tadel nach 
Einfall und Yomrtheil mich zu bekämpfen. Hein schönstes Ziel 
aber ist erreicht, wenn, was ich gethan habe, ein Anfang wird, 
der die Nachfolger fördert und zur Vollendung in gleichem 
Sinne reizt. 
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XV. 

tii Hippe des Laokooü de cousilii seuteutia gelertigt*). 

Kiuc Renierkuiig von mir, die in dieser Zeitung 1845 S. 192 
nidit ganz genau berichtet ist, schien für Wohlwollende keiner 
bestimmtereu Erklärung zu bedürfen: ich gebe sie jetzt, nach- 
dem schon zwei Philologen Uber mein unschuldiges Wort einen 
Spott erhoben, zu dem sie keine Ursach haben, sie liege denn 
in ihren eigenen Herzen. 

Plinias sagt, die Orut>pe des Laokoon, die grdsste Zierde 
des Palastes des Titos, hätten drei Eflnstler von Bhodos de con- 
nlii tentmlM gefertigt. Was kann das hier anders heissen als 
was es immer helsst? Auf Eni9(hMung de$ RiOkB. Und 

wer hat ein Consilium? Ein Magistrat, ein Feldherr, ein Kaiser. 
Also, dass die drei Rhodier die Gruppe des Laokoon bilden 
sollten, dass sie die geschicktesten dazu wären, hatte das Con- 
sjiliuiu des Titus entschieden. Herr Bergk weiss recht wohl, 
dass die Formel diesen Sinn hat, und dennoch nennt er es mira 
interpretatio (Ind. lecU Marh. aestiv, 184G). Herr Koss lässt sich 
nicht merken, dass er den Si)rachgebrauch kennt, meine Erklärung 
aber ist ihm ein wunderlicher Einfall (Allg. Lit. Z. 1848. S. 49). 

' Der Bericht in der Arch. Zeitung giebt freilich nicht ganz 
dasselbe, „naeh dem Aussprach eines von Titus gewfihlten Bathesi 
einer artistisehen Gommission" : aber . gross ist der Unterschied 
nicht, ob die Künstler der ständige Batfa des Titus auswählte, 
oder ein besonderer fftr die Ausschmlickung des Palastes sorgen- 
der Batfa. Wenn die beiden Herren daraus machen „dass Titus 

^ [ArehXologiwhe Ztg. 1848. S. 235 f.] 

LaGHMAHV» kl, PBUOlOft. »GHIUFTBN. 18 
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Gruppe dcü Laukuou de comUü sciuetuia gefertigt. 
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einen Rath von Kunstkennern berufen habe, um den rhodischen 

Künstlern die Aufgabe zu stellen und die Ausfllhiun^ anzugeben", 
wenn dies ein Einfall ist, und ein icunderlicher , öo ist es ihrer, 
nicht von mir, nicht von dem Bericliterstattcr. 

Und wo lassen die Herren ihr philologisches Gewissen? 
Der eine erklärt den wahren Sinn der Worte wohl zu verstehen, 
und doch legt er sie so aus, wie der andere mit geistreicher 
Kürze sagt, «dass die drei Künstler, bevor sie an die Ausführung 
ihres Werkes aus Einem Steinblocke gingen, sieh über die Coni- 
positioii der versehlungenen Gruppe gehdrig geeinigt und sie 
ohne Zweifel durch ein Modell festgestellt hatten^. Sie haben 
nch also entschlossen de cmtUii senientia zu erklftren pouf den 
EnUi^eid der UeherlnjHtty'', und diese treffliche Erklärung nicbt ; 
auch gemacht zu haben ist em «mnderUeker EinfaU, 

Plinius bezeugt, ohne die geringste Zweideutigkeit, dass die 
Gruppe zu seiner Zeit auf Bestellung des Titus gebildet 
wurden, er verwirft alle dem ent^cgeu stehende Kunstansiclitou 
und historische Combinatioueu. 
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